
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



\« 



sf» 



DER 



RATIONALE UTILITARISMÜS SlDGWlCKS 



ODER SEINE 



'Vereinigung des Intüitionismus und des Utilitarismus 



HATOUEAL-DISSERTATIOI 

DER 

PHILOSOPHISCMEN FA^KULTÄT 

DER 

•UNIVERSITÄT JENA 

ZUR 

ERLANGUNG DER DOKTORWÜRDE 

VORGELEGT VON 

ROBERT MAGILL 

AUS BELFAST IN IRLAND. 



^- , p .- A .^ V ^-v 
CT- TTF 



^51:^^ 



J! :^^"" 



JENA. 
DRUCK VON ANX. KÄMPRK. 

189g. 



Digitized bii.' 



Google 



'■■•-■ ■ I > 



Genehmigt von der philosophischen Fakultät der Universität 
Jena auf Antrag des Herrn Professor Dr. Kucken. 



Jena, den (>. März 1899. 



(leh. Hof rat Prof. Dr. Liebinann 

d. Z. Dekan der phil. Fakultät. 



.• 



Digitized by 



Google 



■'n 



To 

my Brother 

William Magill, 



ZSLZ07 

/Google 



Digitized by ^ 



Digitized by 



Google 



Vorwort 



Obgleich Prof. Sidgwick's Werke eine führende Stellung 
in der philosophischen Litteratur Englands einnehmen, so sind 
sie doch bis jetzt noch nicht ins Deutsche übertragen worden. 
Diese Thatsache hat die folgende Dissertation veranlasst, welche 
versucht, eine adäquate Darstellung von Professor Sidgwick's 
Theorie der Ethik zu geben, und das so viel als möglich in 
seiner eigenen Sprache. 

Ich ergreife diese Gelegenheit, um sowohl Herrn Prof. 
Sidgwick für die Unterweisungen, welche mir sonst nicht zu- 
gänglich gewesen wären, als auch meinen Lehrern an der 
hiesigen Universität, den Herren Prof. Eucken, Prof. Liebmann, 
Prof. Lorenz und Dr. Weber, für ihre unveränderliche Freund- 
lichkeit während der letzten drei Semester meinen Dank aus- 
zusprechen. 

Der Verfasser. 
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Plinleitung. 



JL)a es unsere Aufgabe ist einen Versuch zu behandeln, 
den man gemacht hat, um zwei entgegengesetzte Systeme der 
Ethik zu vereinigen, so thun wir vielleicht am besten, wenn 
wir mit einem kurzen historischen U eberblicke dieser Sj-steme 
beginnen. 

Im Allgemeinen können sie als zwei moderne Antworten 
betrachtet werden auf das Problem: Was ist das Glück? Und 
so betrachtet bedeuten sie ein Entweder- oder, welches sich 
durch die ganze Geschichte der Etliik hindurchzieht. „Es 
handelt sich dabei um das Wesen des Glückes, seit Jahr- 
tausenden bekämpft sich hier ein Entweder oder. Besteht das 
Glück in der Erfüllung einer uns durch Natur oder Gottheit 
gesetzten Aufgabe, in der Uebereinstimmung mit einem über 
uns waltenden Gesetz, der Aneignung eines an sich Guten ? 
Oder ist es vielmehr zu suchen in unserem eigenen Behagen, 
in der Herstellung eines zusagenden Empfindungszustandes in 
der Lust an der Entwicklung aller Kraft, der Spannung des 
ganzen Wesens ? Ist mit anderen Worten das Glück erst- 
wesentlich etwas Subjektives oder Objektives, bildet die Tugend 
oder die Lust das Hauptziel, ist das Gute gut, weil es gefällt 
und nützt, oder gefällt es, weil es gut ist?*'*) Die Geschichte 
der Ethik ist die Geschichte einer Reihe von Versuchen, die 
eine oder die andere dieser beiden Ansichten zu verteidigen, 
oder sie zu einem harmonischen Ganzen zusammenzufassen. 
Von diesem Standpunkte aus ist es z. B. leicht, die ethischen 
Systeme des Altertums zu klassificieren. Auf dem einen, 
äussersten Flügel würden sich befinden die Atomisten, die 
Kyrenaiker, die Epikureer und die Skeptiker, auf dem anderen 



i) R. Eucken, Die Gmndbegriffe der Gegenwart (2. Aufl.), Utilitarismus, 
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Ileraklit, die Kyniker, die Stoiker und Neuplatoniker, wälirend 
Sokrates, Plato und Aristoteles nach einer Theorie des Glückes 
gesucht zu haben scheinen, in welcher die beiden Momente 
anerkannt und in Uebereinstimmung gebracht werden sollten. 

Wenn die moderne Art des Philosophierens von der 
alten abweicht, so bleiben doch die letzten Probleme dieselben, 
und die oben erwähnten drei Lager finden sich auch in der 
Neuzeit wieder. Die Ethik der Lust zeigt sich in verschiedener 
Weise in solchen Systemen, wie in denen des Gassen di, Hobbes 
und Mandeville, der Utilitarier, der französischen Encyclo- 
pädisten. und der naturphilosophischen Evolutionisten. Der aus- 
geprägteste Vertreter der entgegengesetzten Richtung ist Kant, 
um den sich in verschiedenen Abständen die verschiedenen 
Schulen des Intuitionismus gruppieren, während solche Systeme, 
wie die des Spinoza und der modernen Idealisten, als Ver- 
suche betrachtet werden können, eine Welt- und Lebensan- 
schauung darzustellen, in welcher das Entweder— oder ver- 
schwindet. 

Von diesem Gesichtspunkte aus können der Intuitionismus 
und der Utilitarismus als Teile von weiteren Gedankenkreisen 
betrachtet werden ; da aber unsere Aufgabe Professor Sidgwick's 
System der Ethik ist, so haben wir keine Veranlassung hier 
mehr zu versuchen als die Entwicklung der besonderen Lehren 
zu skizzieren, welche er zu vereinigen sucht. Hobbes' Radi- 
kalismus war die Anstoss gebende Ursaqhe dieser beiden 
Theorien. Seine Ansicht, dsuss das Ich ein Bündel von Phä- 
nomenen sei, in welchem die Selbsterhaltung und das Eigen- 
wohl das unveränderliche Motiv wäre, veranlasste ihn das 
moralisch Gute als die individuelle Glückseligkeit aufzufassen; 
vmd seine Meinung, dass der Krieg aller gegen alle der Natur- 
zustand sei, Hess ihn das moralische Gesetz in dem absoluten 
Willen des Herrschers finden. Im Gegensatze zu diesem 
Systeme entstanden zwei Theorien, die, obgleich eine Zeitlang 
verbunden, sich zu den einander gegenüberstehenden Systemen 
des Intuitionismus und des Utilitarismus entwickelten. Die 
Thatsache dieser früheren Verbindung macht eine strenge 
Teilung derselben unmöglich, aber eine solche Teilung ist hier 
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auch nicht nötig. Wir .brauchen nur den Hauptphasen ihrer 
Entwicklung zu folgen, und es ist zweckmässig den Intuitionis- 
mus voranzustellen, indem wir drei Stadien derselben unter- 
scheiden ? 

1. Den Intuitionismus der Anfangszeit, 

2. Den Intuitionismus des moralischen Sinnes, 

3. Den Intiiitionismus des gesunden Menschenverstandes. 
Daraul werden wir den Entwickelungsgang des Utili- 

tarismus kurz schildern, indem wir auch hier drei Perioden 
unterscheiden. 

1. Den theologischen Utilitarismus, 

2. Den psychologischen Utilitarismus, 

3. Den rationalen Utilitarismus. 

§ 1. Der Intuitionismus. 

I. Der Intuitionismus der Anfangszeit. 

Gegenüber der Lehre Hobbes', welcher die Moral auf 
den Willen des Staates zurückführte, behaupteten die ersten- 
Intuitionisten, dass das Moral gesetz rational, absolut und in 
dem Wesen der Dinge begründet sei. Diese Ansicht nahm 
bei Cudworth und More die Form eines verchristlichten 
Piatonismus an. Die Thatsache der Erkenntnis, so schlössen 
sie, setzt voraus, dass derselben etwas Beständiges und Unver- 
änderliches in dem Verstände zu Grunde liegt, und das können 
nur die angeborenen Formen und Ideen sein. Wenn sich 
dieselben aber nicht mit dem Individuum verändern, so müssen 
sie ihren Sitz in der ewigen Vernunft haben — in Gott. 
Diese Ideen sind die ewigen und unveränderlichen Wesenheiten 
der Dinge und auf ihnen beruhen auch die moralischen Unter- 
scheidungen. Der endlichen Vernunft von der unendlichen 
mitgeteilt, bilden diese Ideen für die erstere die Wahrheit, und 
dem endlichen Willen eingeprägt, sind sie für den Menschen 
ein ewiges und unveränderliches Ideal. In diesem metaphysischem 
Systeme ist die psychologische Seite der Moral fast unbekannt. 
Allerdings suchte More in seiner Theorie von dem „wohl- 
gestalteten Vermögen" („boniform faculty") zu zeigen, weshalb 
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sich das Individuum dem moralischen Gesetze fügen sollte und 
wirklich fügt. Dieses Vermögen fühlt , nämlich den „Reiz" der 
Gesetze, welche die Vernunft wahrnimmt, und dieser Reiz ist 
das Motiv, dem Gesetze zu gehorchen. Diese hedonistische 
Erklärung des Handlungsmotivs ist jedoch nicht vollständig 
mit deiTi absoluten Charakter des Gesetzes in Einklang gebracht 
worden. 

Lockes Kritik der eingebornen Ideen machte es seinen 
Nachfolgern schwer, die Theorie Cudworth's anzunehmen, und 
der nächste bedeutende Vertreter des Intuitionismus, Clarke, 
setzte die notwendigen Beziehungen der Dinge an die Stelle 
der ewigen Wesenheiten und die Intuitionen dieser Beziehungen 
an die Stelle der eingebornen Ideen. Indem er nun diese 
Begriffe auf Personen und Handlungen anwandte, versuchte 
er den objektiven und absoluten Charakter der Moral zu 
beweisen. Was die Schwierigkeit betrifft, das abstrakte Gesetz 
auf den individuellen Willen zu beziehen, so behauptete Clarke 
einerseits, dass das Gesetz für vernunftbegabte Wesen absolut 
bindend wäre; andererseits gab er aber zu, dass es vom rein 
empirischen Standpunkte aus für das Individuum vernünftig 
sein vv^ürde, die Tugend da, wo ein Zwiespalt eintritt, dem 
eigenen Interesse zu opfern^ Er löste diese Schwierigkeit mit 
Hilfe der Theologie, und besonders mit Hilfe der Lehre von 
den ewigen Belohnungen und Bestrafungen. 

2. Der Intuitionismus des moralischen Sinnes. 

In dem Wunsche die Pflicht auf die Natur der Dinge 
zu begründen und den absoluten und rationalen Charakter des 
Morälgeset7.es aufzuweisen, wandten die ersten Intuitionisten 
ihre Aufmerksamkeit mehr der metaphysischen Seite der 
Ethik zu, als der psychologischen. Die Beziehung des mo- 
ralischen Gesetzes zu dem individuellen Willen wurde in 
unzulänglicher Weise behandelt und die Idee der Pflicht auf 
Kosten derjenigen des Glückes betont. Inzwischen hatte Locke 
die psychologische Methode in Bezug auf die Erkenntnistheorie 
formuliert und durch diese Methode den Hedonismus Hobbes^ 
wieder begründet. Es war also ein neuer Intuitionismus nötig, 
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und dieser wurde von Shaftesbury angebahnt, von Hutcheson 
systematisch dargestellt und von Butler der orthodoxen Theologie 
angepasst. 

Shaftesbury begann mit dem Grundsatze, dass das Indi- 
viduum einerseits ein System und andererseits ein Teil eines 
Systems ist. Das Individuum ist demgemäss moralisch, sofern 
es, so zu sagen, eine innere und äussere Harmonie darstellt, 
und sofern diese harmonische Thätigkeit durch die Liebe zu 
dem Ganzen, von dem es ein Teil ist, begründet w^ird. Wenn 
das Individuum so handelt, opfert ^s sich selbst nicht auf. 
Das Wohl des Individuums ist nicht unverträglich mit dem 
des Ganzen. Interesse und Pflicht Mridersprechen einander 
nicht. Wir sind nicht genötigt, eine Harmonie zwischen ihnen 
bloss anzunehmen oder sie auf einem Dogma zu begründen, 
denn wir können dieselbe empirisch durch eine psychologische 
Analyse demonstrieren. Indem das Individuum nach dieser 
Harmonie strebt, entwickelt und vervollkommnet es seine eigene 
Natur, fördert es sein eignes grösstes Wohl und zugleich das- 
jenige des Ganzen, von dem es ein Teil ist. Verwandt mit 
dieser Auffassung der Tugend als Harmonie ist Shaftesbury's 
Ansicht, nach' welcher der moralische Sinn analog dem Schön- 
heitssinne aufgefasst wkd. Anstatt spekulativer Natur zu sein, 
ist das Vermögen der Moralität ein Sinn, der der Hauptsache 
nach in dem Gefühle seinen Ursprung hat und allen Menschen 
natürlich und gemeinsam ist. Dieser Sinn fällt sein Urteil 
über die moralische Qualität von Neigungen, Eigenschaften, 
Handlungen und über den Charakter unmittelbar; seine Bil- 
ligung ist die hauptsächlichste moralische Sanktion und sein 
Bundesgenosse die Liebe und Verehrung Gottes. 

Hutcheson^s Abweichungen von Shaft^esbury sind gering- 
fügig. Er neigt dazu, Tugend und Wohlwollen gleichzusetzen, 
und indem er die formale Seite der Handlungsweise von der 
materiellen unterscheidet, prüft er die letztere nach den Folgen, 
welche sie für das Wohl der 'Gesamtheit hat, dadurch, dass 
er das Wohl in diesem Sinne mehr als Lust erklärt. Mit 
anderen Worten, Hutcheson nimmt für die Handlungsweise 
nach ihrer äusseren Seite das Kriterium des Utilitarismus an. 
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Butlers Hauptproblem bezoir sich auf die regukitivcn 
Prinzipien des menschlichen Systems. Diese führte er auf die 
EigenHebe und das Gewissen zurück, und seine Ansichten 
über diese leitenden Prinzipien sind seine charakteristischen 
ethischen Lehren. 

Seine Eigenliebe ist verschieden von derjenigen Hobbes*. 
Ausgehend von der Unterscheidung der Stoiker zwischen der 
I.ust als Motiv und der Lust als Resultat, behauptete er, dass 
die Lust erlangt wird, wenn die Wünsche, Neigungen und 
Begehrt ngen ihre natürlichen Objekte erreichen, d. h. wenn 
die Lust Wünsche voraussetzt, deren Zweck nicht die Lust 
selbst ist. Als Streben nach Lust also verlangt die Eigenliebe 
Uebung der Uneigennützigkeit. In diesem Sinne ist sie ein 
natürlicher Grundsatz, eine offenbare Verpflichtung und ein 
bestimmender Teil unserer Natur. 

Sein Gewissen ist von dem moralischen Sinne Shaftes- 
bury's dadurch verschieden, dass es erstens der Hauptsache 
nach rational ist und zweitens seine Autorität von Gott ab- 
leitet. Dass es eine Autorität (ein Sollen) ist, leuchtet von 
selbst ein, und die Hauptaufgabe der Ethik ist seine Gebote 
zu formulieren. Shaftesbury's aesthetischer Intuitionismus macht 
auf diese Weise einem dogmatischen Intuitionismus Platz. 

Diese beiden Grundsätze sind natürlich von einander un- 
abhängig aber sie harmonieren miteinander. Die Natur beruht, 
auf Gott, und es kann keinen Widerspruch zwischen ihnen 
geben. Wäre solch ein Widerspruch möglich, so müsste der 
Egoismus herrschen. Aber das ist unmöglich, und wo diese 
Harmonie nicht zu Tage tritt, da muss man doch an sie glauben; 
und wenn man" das nicht thut, so bleibt es doch immer ver- 
nünftig dem Gewissen zu gehorchen, weil seine Gebote 
deutlich, die Berechnungen des Egoismus dagegen schwierig 
und zweifelhaft sind. Als Neigung zu bestimmten Personen 
ist das Wohlwollen ein natürliches, aber in dem obigen Sinne 
kein bestimmendes Prinzip. Als Neigung, das Wohl der Ge- 
samtheit zu fördern, fällt es nach Butler's früheren Meinung 
mit dem Gewissen zusammen, nach seiner späteren Ansicht 
kann es aber mit dem Gewissen in Widerspruch geraten und 
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niuss diesem Platz machen. Es ist, sagt er, ein schrecklicher 
Irrtum, das Wohlwollen der Tugend gleichzusetzen; das heisst 
Butler wird sich eines Gegensatzes zwischen der intuitiona- 
listischen und utilistischen Ethik bewusst. 

3. Der Intuitionismus des gesunden Menschen- 
verstandes. 
Mit Shaftesbury und Butler trat die psychologische Ana- 
lyse an die Stelle der Metaphysik. Die Pflicht wurde weder 
auf Wesenheiten noch auf Beziehungen der Dinge, sondern 
auf die Natur des Menschen begründet. Und der Mensch 
wird als ein System betrachtet, in welchem das Interesse 
jedes Einzelnen mit dem Ganzen harmoniert. Von hier aus 
wurde der Versuch gemacht, die egoistischen Impulse von den 
hichtegoistischen zu unterscheiden und ihren Einklang zu zeigen. 
Aber die Schwierigkeit des Problems, auch von diesem neuen 
Standpunkte aus, zeigt die Thatsache, dass Butler von dem em- 
pirischen Beweise Shaftesbury's auf die theologische Methode 
zurückgriiF. Ausserdem enthielt der Intuitionismus des moralischen 
Sinnes noch eine andere Schwierigkeit. Aus der Wichtigkeit, 
die man der allgemeinen Glückseligkeit beimass, schien zu 
folgen, dass die Handlungen in weitgehendem Umfange nach 
ihren Folgen , beurteilt werden sollten. wSolch eine Ansicht 
über den moralischen Massstab war aber schwer zu vereinigen 
mit der Theorie von dem moralischen Vermögen, und mit den 
unmittelbaren Urteilen desselben einerseits und einer nicht 
hedonistischen Ansicht von dem Glücke andererseits. Deshalb 
lehnt es Butler ab Hutcheson darin zu folgen, dass er für die 
materielle Seite der Handlungen den utilistischen Standpunkt 
annahm, sondern er betrachtete das Gewissen als die wirkliche 
Norm. Diese Aufstellung eines besonderen Vermögens wurde 
aber von dem Skepticismus Hume's ungestüm in die Schran- 
ken gefordert und entwickelte sich bei seiner Verteidigung zu 
der Theorie des gesunden Menschenverstandes der Schotten. 
Wie Locke und Hume, so gehen auch sie von dem in- 
duktiven Studium des Bewusstseins aus, aber ohne die psycho- 
genetische Methode der Empiristen anzunehmen. Sie behaupten, 
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dass es unter den Thatsachen des Bewusstseins einige giebt, 
welche unanalysierbar, ursprünglich und allgemein gültig 
sind, und dass diese die Grundlage der Philosophie und das 
letzte Kriterium der Wahrheit bilden. Die Gesamtsumme der- 
selben wird der „gesunde Menschenverstand" genannt und da- 
her stammt die Bezeichnung „Intuitionismus des gesunden , 
Menschenverstandes". Selbstverständlich werden dadurch, dass 
eine Anzahl von Schriftstellern diese Methode annimmt, nicht 
notwendigerweise immer dieselben Resultate .bewirkt, in Wahr- 
heit weichen die Philosophen des gesunden Menschenverstandes 
in ihren Schlüssen oft xbedeutend von einander ab. Im allge- 
meinen können wir jedoch sagen, dass die Ethik des gesunden 
Menschenverstandes eine Neubegründung und Verteidigung 
der Ethik Butler*s ist. Die FundamentalbegrifFe der Moral 
werden als un analysierbar, notwendig und allgemein gültig be- 
trachtet. Das moralische Vermögen und der moralische Mass- 
stab ist das Gewissen, welches rationalen Ursprungs und von 
Gefühlstönen begleitet ist. Hauptaufgabe der Ethik ist die 
Formulierung der Intuitionen des Gewissens, jener ersten Grund- 
sätze des Verhaltens, denen zu gehorchen, tugendhaft sein heisst. 
Eine weitere Charakterisierung dieses vSystems ist hier 
nicht nötig, weil diesen Intuitionismus Prof. Sidgwick mit dem 
Utilitarismus zu vereinigen sucht. Indem er das thut, unter- 
wirft er ihn einer eingehenden Kritik und kommt zu Schlüssen, 
die von denen abweichen, welche man gewöhnlich unter dem 
Namen des gesunden Menschenverstandes begreift. Seine ge- 
naue Stellung dazu wird an einer späteren Stelle besprochen 
werden. Vorher müssen wir einen Blick auf die Entwicklung 
des Utilitarismus werfen. 

§ 2. Der Utilitarismus. 

I. Der theologische Utilitarismus. 

Dadurch dass Cumberland gegen Hobbes behauptete, das 
allgemeine Wohl wäre das oberste Gesetz des Verhaltens, wurde 
er der Begründer des modernen Utilitarismus. Er war jedoch 
weit davon entfernt zu einem konsequenten utilistischen Systeme 
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zu gelangen. Sein erster Grundsatz , dass das Wohlwollen 
natürlich wäre, verlangte eine psychologische Rechtfertigung, 
welche er nicht gab. Seine Erklärung des Wohles als Lust , 
und Vollkommenheit zusammengenommen, löste nicht die 
Schwierigkeiten in Bezug auf das Verhältnis dieser beiden 
Elemente und machte den Begriff des allgemeinen Wohles als 
sittliches Kriterium nutzlos. Indem er seinen ersten Grund- 
satz als ein Gesetz mit entsprechenden Strafen und Belohnungen 
ansah, analysierte er die moralische Verpflichtung — die Pflicht 
oder das Sollen — als die Gewalt, welche von diesen Sank- 
tionen auf den Willen ausgeübt wird: Er hielt daher die letzte- 
Triebfeder des Verhaltens für egoistisch und löste das Prob- 
lem des Verhältnisses zwischen dem egoistischen Motive und 
dem altruistischen Zwecke mit Hilfe der Theologie. Ein Ge- 
i setz setzt einen Gesetzgeber voraus, und das moralische Gesetz 

1 beruht auf dem göttlichen Willen. Von diesem Gesichtspunkte 

aus betrachtet, liegt es offenbar im Interesse des Menschen 
seine Pflicht zu thun und sich zu den edleren Motiven der 
I Liebe zu Gott und dem Menschen aufzuschwingen. 

[ Locke war der Psycholog des theologischen Utilitarismus. 

j Indem Locke von den psychologischen Lehren ausging, dass 

der Wille von dem Begehren determiniert wird, und dass alles 
I Begehren ein Begehren der Lust ist, fand er in dem Lustge- 

i fühle das Motiv des Handels, das Gut im allgemeinen. 

; . Mit dieser Hobbes'schen Ansicht von dem Gute verband 

Locke aber die Ansicht Cumberland's von der Pflicht. Das 
■ moralische Gut und das moralische Uebel sind Lust- und 

Schmerzempfindungen, welche dadurch erlangt werden, dass 
\ man dem Gesetze gehorcht oder nicht gehorcht. Dieses Ge- 

I setz, welches im letzten Gründe der Wille Gottes ist, wird 

I durch angemessene Belohnungen und Strafen sanktioniert und 

[ intuitiv erkannt. Der Gehorsam gegen dieses Gesetz sichert 

das grösste Glück jedes Einzelnen und Aller. Zu diesem theo- 
logischen Utilitarismus bekannten sich, mit bedeutenden Ab- 
wengen ichuim einzeln, eine beträchtliche Anzahl von Schrift- 
stellern, von denen wir jedoch nur Paley erwähnen wollen. 
Er wich von Locke ab bezüglich der Methode das moralische 
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Gesetz festzustellen: Wenn das allgemeine Glück der von der 
Gottheit vorgeschriebene Zweck ist, so gewährt .dasselbe zu- 
gleich auch die Norm, nach welcher die Handlungen geprüft 
werden müssen, so dass die Methode moralische Regeln auf- 
zustellen empirisch ist und nicht intuitiv (wie bei Locke). Zu 
diesem Resultate wurde Paley durch den Fortschritt der psycho- 
logischen Analyse geführt, welche man Hume und seinen 
Schülern verdankte. 

2. Der psychologische Utilitarismus^). 

Der theologische Teil von Locke's System steth nicht in 
konsequentem Zusammenhange mit seiner psychologischen Me- 
thode. Hume Hess daher die theologische Beziehung fallen 
und suchte auf der Basis rein .psychologischer Erfahrung ein 
utilistisches System aufzubauen. Er WcU" Locke's Meinung,- 
dass die Gefühle, nicht die Vernunft, die Motive des Handels 
sind, und dass alles Begehren ein Begehren der Lust ist. Und 
er sucht von diesem Gesichtspunkte aus über die moralischen 
Phänomene im allgemeinen Rechenschaft zu geben. Zur Er- 
klärung giebt er seine Lehren über die Sympathie und die 
„künstlichen Tugenden". Nach der ersten dieser Lehren ist 
der Mensch von Natur nicht rein egoistisch wie Hobbes be- 
hauptete, sondern er fühlt die Freuden und Schmerzen anderer 
wie seine eigenen. In diesen sympathischen Gefühlen findet 
Hume die natürliche Grundlage der Ethik und die Möglichkeit 
dem reinen Egoismus zu entgehen. Nach dieser Theorie 
werden gewisse Handlungen und Eigenschaften tugendhaft 
genannt, weil die Vernunft ihre Nützlichkeit zeigt, aber auch 
diese fordern die Sympathie als Motiv und Sanktion. 

Das Vorherrschen der psychologischen Analyse ist auch 
für A. Smith und Hartley^) charakteristisch. A. Smith er- 
klärt die moralischen Gefühle durch die vSympathie, welche 
sich aber mehr auf die Motive als auf die Resultate des Han- 



i) Vergl. Green, Introduction to Hume. 

2) Diese beiden Schriftsteller führten die theologischen Verweisungen wieder 
ein, aber ihre Beiträge zur Ethik sind psychologischer Natur und die theologische 
Verweisung spielt bei ihnen eine geringe Rolle. 
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[ dels bezieht. Andererseits erklärte Hartley Hume's künstliche 
j Tugenden für Produkte des Associationsgesetzes, welches unter 
I dem Namen Gewohnheit in der Erkenntnistheorie Hume^s eine 
wichtige Rolle gespielt hatte, und das jetzt zum ersten Male 
systematisch zur Erklärung der moralischen Gefühle angewandt 
wurde und dann das Losungswort der Associationsschule 
wurde. - 

Wenn bei Hume, Smith und Hartley die Beschäftigung 
mit ethischen Fragen nebensächlich war, so wurde dieselbe 
bei Bentham und J. St. Mill zur Hauptsache, und mit ihnen 
erhielt der psychologische Utilitarismus seine endgiltige Form. 
In ihren Ansichten über die Funktionen der Vernunft, der 
Gefühle und des Willens, bezüglich des Verhaltens, folgten 
beide Locke und Hujne und beide stellten sich das Problem, 
den ethischen Utilitarismus auf dem psychologischen Hedonis- 
mus zu begründen. Was das Verhältnis zwischen Bentham 
und Mill betrifft, so können wir sagen, dass der erstere das 
utilistische System skizzierte und seine theoretische Recht- 
fertigung dem letzteren überliess. 

Da der Zweck und der Massstab des menschlichen Han- 
delns die allgemeine Glückseligkeis ist, so formulierte Bentham 
eine empirische Methode, um diesen Zweck zu erreichen. Die 
Lust, welche aus einer Handlung oder einem Handlungsver- 
laufe entspringt, muss nach ihrer Intensität, Dauer, Gewissheit, 
Sicherheit, Reinheit u. s. w. gemessen werden, und man muss 
diejenigen Handlungen vollbringen, welche die möglichst grösste 
Summe von Lust gewähren. 

In dieser Methode wird angenommen, dass die Lust- und 
Schmerzempfindungen verschiedene Grade haben, und dass die- 
selben messbar sind. Es wird auch behauptet, dass, da die 
Lust der Zweck ist, alle qualitativen Unterschiede auf quanti- 
tative zurückgeführt werden müssen. 

In jedem Falle eine solche Berechnung anzustellen 
würde schwierig, wenn nicht unmöglich sein. Bentham ist 
edoch der Meinung, dass unsere Ueberlegungen um so ge- 
nauer werden, je mehr sie sich dieser Methode nähern. 

Dieses »System enthält jedoch eine ernstliche Schwierig- 
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keit. Der Zweck des Verhaltens ist die allgemeine Glückselig- 
keit und „jeder darf nur als eine Person und nicht mehr als 
für eine gerechnet werden". Andererseits ist nach dem psycho- 
logischen Hedonismus das allgemeine Motiv des Handelns die 
Lust, d. h, die Lust das Ich. Hier erheben sich zwei Fragen: 
a) Wie ist der Uebergang vom Egoismus zum Altruismus 
psychologisch möglich ? und b) Wie ist derselbe ethisch zu recht- 
fertigen ? 

Bentham's Antwort auf diese Frage ist sehr ungenügend. 
In seiner Uebersicht der Sanktionen teilt er die Motive, welche 
den (jehorsam gegen die moralischen Gesetze veranlassen, in 
physische, politische und soziale. Wenn wir aber nach einem 
empirischen Beweise für diese Behauptung fragen, dass diese 
Sanktionen vollständig genügen, um unser egoistisches Interesse 
mit unserer, Pflicht in Einklang zu bringen, so antwortet Ben- 
tham darauf nur mit einer Wiederholung der beiden Grund- 
sätze, dass jeder Lustempfindungen der Allgemeinheit erstreben 
sollte, und dass jeder nach eigenen Lustempfindungen strebt, 
sowie mit der Annahme, dass dieselben zusammenfallen. 

Mit der Beantwortung dieser beiden F>agen liefert Mill 
die Hauptergänzung zu Benthams System. Bei der Beant- 
woi-tung der ersten Frage griff er auf Hartleys Associations- 
gesetz zurück und bei der Beantwortung der zweiten auf 
A. Smith*s Lehre von der Sympathie. 

a. Das Associationsgesetz. Infolge der Wirkung 
dieses Gesetzes werden an und für sich gleichgiltige aber mit 
Lustempfindungen associierte Dinge als Güter betrachtet, wie 
z. B. Geld, Ruhm, Macht. „Nach utilistischer Anschauung ist 
die Tugend ein derartiges Gut. Ursprünglich wurde sie nicht 
begehrt, es gab auch keinen Beweggrund sie zu begehren, 
ausgenommen, dass sie Lustempfindungen förderte und besonders 
vor Schmerz schützte. Infolge dieser so gebildeten Association 
kann sie als ein Gut an und für sich betrachtet, und mit eben 
solcher Intensität wie jedes andere Gut begehrt werden; und 
zwar besteht dieser Unterschied zwischen ihr und der Liebe 
zum Gelde, zur Macht und zum Ruhme, dass diese alle das 
Individuum für die anderen Glieder der Gesellschaft, zu der 
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es gehört, schädlich machen kann und oft macht, wogegen 
nichts dasselbe so sehr zu einem Segen für sie macht, als die 
uneigennützige Pflege der Liebe zur Tugend. Und während 
der utilistische Massstab jene . anders erlangten Begehrungen 
bis zu dem Punkte duldet und billigt, über den hinaus sie der 
allgemeinen Glückseligkeit mehr schädlich als förderlich sein 
würden, macht er die Pflege der Liebe zur Tugend bis zum 
höchst möglichen Grade zur Pflicht, da sie vor allen Dingen 
für die allgemeine Glückseligkeit wichtig ist^" Auf diese Weise 
kann das uneigennützigste Verhalten gerechtfertigt werden. 

b. Die Sympathie. Mill scheint auf diese Frage zwei 
Antworten ?u haben. „Es kann kein Grund dafür angeführt 
werden, weshalb die allgemeine Glückseligkeit wünschenswert 
ist, ausgenommen, dass jedes Individuum seine eigene Glück- 
seligkeit wünscht. Da das jedoch eine Thatsache ist, so haben 
wir nicht allein all den Beweis, welchen der Fall gestattet, 
sondern, soweit man ihn nur verlangen kann, auch den, dass die 
Tugend ein Gut ist, dass die Glückseligkeit einer jeden Person 
für diese Person ein Gut ist, und die allgemeine Glückselig- 
keit also ein Gut für die Gesamtheit von Personen.** 

Das ist ein verzweifelter Versuch, in Uebereinstimmung 
mit dem empirischen Hedonismus, den ersten utilistischen 
Grundsatz zu beweisen, und dieser augenfällige Trugschluss 
legt die Vermutung nahe, dass ein empirischer Beweis nicht 
möglich ist» Man braucht sich also nicht zu verwundern, 
dass Mill auf A. Smith*s Methode zurückkommt. „Für die 
utilistische Moral giebt es eine natürliche Gefühlsbasis. Diese* 
feste Grundlage ist die der sozialen Gefühle der Menschheit, 
der Wunsch, uns mit unseren Mitmenschen in Uebereinstimmung 
zu befinden. Der soziale Zustand ist dem Menschen so natür- 
lich, so notwendig und zugleich so durch die Gewohnheit ver- 
traut, dass er, ausgenommen in einigen ungewöhnlichen Fällen, 
sich niemals anders als ein Glied eines Ganzen vorstellt, und 
diese Association wird um so fester, je weiter sich die Mensch- 
heit von dem Zustande wilder Unabhängigkeit entfernt. So 



I) J. S. Mill, Utilitarianism. p. 57. 
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lange Menschen gemeinsam handeln, werden ihre Zwecke mit 
denen anderer gleichgestellt; wenigstens ist ein zeitweiliges 
Gefühl vorhanden, dass die Interessen anderer ihre eigenen 
sind. So wird sich ein Mensch 'bewusst, dass er ein Wesen 
ist, welches auf andere natürlich Rücksicht nimmt. Der kleinsten 
Keime dieses Gefühles bemächtigt sich die ansteckende Sym- 
pathie und der Einfluss der Erziehung und nährt sie ; ein voll- 
ständiges Gewebe fördernder Associationsvorstellungen wird 
darum durch die mächtige Wirkung äusserer Sanktionen ge- 
woben. Wenn wir nun annehmen, dass dieses Gefühl der 
(jremeinsamkeit als eine Religion gelehrt, und dass der ganze 
Einfluss der Erziehung, der Staatseinrichtungen und der 
Meinung, wie es einst bei der Religion der Fall war, darauf 
gerichtet wird, dass das Kind inmitten einer Umgebung auf- 
wächst, welche sich zu diesem Gefühle bekennt und es übt, 
so glaube ich, dass niemand, der sich das vorstellen kann, 
einen Zweifel daran hegt, dass die letzte Sanktion für die 
Glükseligkeitsmoral genügt ^)." 

Wenn man jedoch nun die Frage stellt: Versöhnt die 
Sympathie in diesem Sinne das egoistische Interesse mit der 
Pflicht, so lautet die Antwort ja, aber mit einer Einschränkung. 
Die Meinung ist nicht, dass das egoistische Interesse nicht im 
Widerspruche stehen kann mit dem allgemeinen Interesse, 
sondern vielmehr, dass das Individuum durch die Sympathie 
vorbereitet ist, seinen Egoismus zum Opfer zu bringen. 

3. Der rationale Utilitari smus. 
Die Schwierigkeiten, die in dem Systeme Bentham's und 
J. 8. Miirs liegen, ergeben sich aus der psychologischen Grund- 
lage, aus der Analysis der Vernunft, der Gefühle und des 
Willens, welche die logische Konsequenz der psychogen etischen 
Methode I.ocke's und Hume's war. Man braucht sich also 
nicht zu wundern, dass ein Utilitarier fragt, ob diese Analyse 
überhaupt korrekt ist. Kann nicht die psychogenetische Methode 
selbst falsch sein? Kann die Ethik überhaupt rational sein? 
Ist es nicht vielleicht möglich, eine utilistische Theorie über 



I) J. S. Mill, Utilit., p, 49. 
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das höchste Gut mit einer intuitionalisti sehen Theorie der 
Pflicht zu vereinigen? 

Das ist der Standpunkt von Prof. Sidgwick's rationalen 
Utilitarismus. Und von diesem Standpunkte wird er dann ver- 
anlasst, die verschiedenen Methoden der Ethik einer Kritik zu 
unterziehen, und die Wahrheitselemente der verschiedenen sich 
bekämpfenden Systeme zu einem neuen, systematischen Ganzen 
zu vereinigen. 

Bei der Darstellung des rationalen Utilitarismus ist es 
daher offenbar notwendig, zuerst Sidgwick's Ansichten über 
das, was man die philosophische Seite der Ethik nennen kann, 
zu behandeln, die Ansichten nämlich, welche er dem psycho- 
logischen Hedonismus Hume's, Bentham's und MilVs entgegen- 
stellt. Wir werden dann seine Lösungen der Hauptprobleme 
skizzieren, welche sich ihm entgegenstellen bei dem Versuche, 
die beiden einander entgegengesetzten Theorien zu vereinigen, 
und da der Wert einer solchen Synthesis von ihrer inneren 
logischen Konsequenz abhängt, so werden wir nicht nur seine 
Resultate andeuten, sondern auch den Gedankengang, durch 
welchen er zu denselben gelangt Unsere Darstellung wird 
also in zwei Kapitel zerfallen : 

1. Die Philosophie der Ethik. 

2. Die Methoden der Ethik. 

KAPrrEL I. 

Professor Sidgwick und seine Philosophie der Ethilc. 

Prof essor Sidgwick erwarb seinen Grad in den klassischen 
Sprachen und in Mathematik in Cambridge im Jahre 1859 
und wurde Lektor für alte Philologie am Trinity College. In 
dieser Stellung beschäftigte er sich mit Philosophie und wurde 
1867 Lektor der Ethik. i883 wurde er zum Professor der 
Ethik an der Universität ernannt, welche Stellung er noch 
inne hat. Seine Hauptwerke sind: / 

Tiie Methods of Ethics (1874), 

The Principles of Political Economy (1883), 

Outlines of the History of Ethics (1886), 

2* 
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The Elements of Politics (1891), 

Practical Ethics (1898). 
Ausserdem hat er eine ganze Reihe von Artikeln über 
philosophische Gegenstände geschrieben, von denen die meisten 
im „Mind" oder im „International Journal of Ethics" er- 
schienen sind. 

Diese Werke nehmen in der philosophischen Litteratur 
Grossbritanniens eine hervorragende Stellung ein und haben 
ihrem Autor unter den Denkern Europas einen hohen Rang 
gesichert. Wenn wir nach den Haupteigentümlichkeiten der- 
selben forschen, so bemerken wir an erster Stelle ihre historische 
Grundlage. Wenn der Schriftsteller ein Problem behandelt, 
so hält er nämlich die schon versuchten, hauptsächlichsten 
Lösungen beständig vor Augen und unterwirft sie mit be- 
merkenswerter Objektivität einer sorgfältigen Kritik, indem er 
die eine gegen die andere abwägt. Der Leser ist also in der 
günstigen Lage, das Problem von verschiedenen Standpunkten 
aus zu sehen, auch die Gegenansicht zu hören. Noch wichtiger 
ist aber der Vorteil, dass man sehen kann, auf welchem Wege 
der Schriftsteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist. 
Wenn jemand, wie Professor Sidgwick in seinen „Methods of 
Ethics'*, versucht, entgegengesetzte Theorien zu vereinigen, so 
ist es von grundlegender Bedeuturlg, dass er sowohl die Prä- 
missen und den Denk verlauf, als auch die Schlussfolgerungen 
darlegt. Es würde eine verhältnismässig einfache wSache sein, 
Meinungen verschiedener Schulen nebeneinander zu stellen. 
Eine solche äussere Zusammenstellung würde aber nicht den 
Namen eines Systems verdienen; das kann nur dann der Fall 
sein, wenn dieselben zu einer organischen Einheit zusammen- 
geschweisst sind. Ein dritter Vorteil dieser Erörterungs weise 
ist der, dass die Schwierigkeiten des Problems niemals ver- 
heimlicht werden. Der Schriftsteller verfährt, als ob er sozu- 
sagen seinen Opponenten gegenüberstände, und der Leser 
kann kaum einen Einwurf erheben, welcher nicht vorausge- 
nommen worden wäre. Und wo die Schwierigkeiten unüber- 
windlich scheinen, da wird kein Versuch gemacht, ihre Realität 
oder ihre Bedeutung zu leugnen, nirgends bemerken wir 
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eine nur geistreiche Hypothese als Auskunftsmittel. Zu dieser 
historischen Erörterung kommen als ein zweites charakteristisches 
Merkmal seiner Schriften, die scharfsinnigen psychologischen 
Analysen. Seine Schriften zeichnen sich also durch die Kon- 
kretheit aus, welche der wissenschaftliche Geist und die wissen- 
schaftliche Methode unserer Zeit verlangt. 

Professor Sidgwick begann seine Laufbahn als Philosoph 
damit, dass er sich zu dem Empirismus J. S. Mill's bekannte. 

Bevor en jedoch seine Vorlesungen über Ethik begann, 
iatte sich seine Stellung zu MilFs Systeme wesentlich geändert, 
und einige Jahre später war sein „endgiltiger Bruch mit dem 
Systeme Miirs" vollzogen. ^) Diese Verwerfung bedeutete jedoch 
nicht die Annahme irgend einer ontologischen Theorie der 
entgegengesetzten Schulen. Soweit die Probleme des Seins 
in Frage kommen, blieb Sidgwick als Philosoph Agnostiker. 
Allerdings hat er über diese Probleme sehr wenig geschrieben, 
aber das Wenige ist bezeichnend. Die Zeit als Form der 
Anschauung zu betrachten, wie Kant es that, heisst nach 
Sidgwick's Meinung das Interesse am Studium der Geschichte 
vernichten, und ihre transcendentale Realität anerkennen, heisst 
andererseits den Kantischen Antinomien und dem unlösbaren 
Problem des Verhältnisses zwischen Gott und Zeit verfallen. 
Das metaphysische Problen), welches in der KoYitroverse über 
den freien Willen steckt, sucht er nicht zu lösen. Und während 
er durch die Betrachtung der Wahrheit, und besonders der 
ethischen Wahrheit, auf die Idee eines Gottes geführt wird, 
und während er den Glauben an einen Gott für den normalen 
Menschen für unumgänglich hält, so ist er doch nicht imstande, 
diesen Glauben für philosophisch gerechtfertigt zu finden. 
Natürlicherweise ist daher sein ethisches System nicht auf 
einer Ontologie oder Theologie begründet. Indem Sidgwick 
den Empirismus verwirft, glaubt er, dass es unmöglich ist, 
„auf einer empirischen Basis eine zusammenhängende Erkennt- 
nistheorie aufzubauen'*, und dass im besondern die psychoge- 



^) Nach einer Privatmitteilung. Vergl. dazu On Incoherence of Empirical 
Philosophy Mind VIII, 883. 
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netische Methode Locke's, Hume's und MilFs auf falschen 
Annahmen beruhen. Die Verwerfung dieser Methode bedeutet 
die Verwerfung derjenigen Analysis der Vernunft, des Gefühls 
und des Willens, welche der Stein des Anstosses für die psy- 
chologischen Utilitarier war. Diesem Teile reiner Erkenntnis- 
theorie müssen wir also unsere besondere Aufmerksamkeit zu- 
wenden. 

§ 3. Die psychogenetische Methode 0- 

Indem diese Methode auf den Geist und die geistigen 
Phänomene den Begriff der Entwicklung anwendet, behauptet 
sie, dass die Probleme der Existenz oder Geltung irgend einer 
Bewusstseinsthatsache durch eine Analyse ihres Ursprungs 
gelöst wird. Sidgwick behauptet dagegen, dass, obgleich der 
Begriff der Entwicklung auf den Verstand anwendbar ist, die 
Fragen nach dem Sein oder der Geltung irgend einer That- 
sache, oder eines Vermögens nicht durch das Verfolgen des 
Ursprungs gelöst werden, sondern unabhängige, durch andere 
Methoden zu lösende Probleme sind. Die Frage nach dem 
Sein und dem Inhalte entscheidet er durch Selbstbeobachtung, 
nnd die PYage nach der objektiven Geltung durch die Be- 
stätigungen, welche die ersten Grundsätze oder Intuitionen 
gewähren. 

Ueber das Problem, ob es Intuitionen überhaupt giebt, 
sagt er: „Man nimmt bisweilen an, dass, wenn man zeigen 
kann, wie die Gedanken entstanden sind, wenn wir die psy- 
chischen Voraussetzungen zeigen können, deren natürliche 
Folgen sie sind, wir dann schliessen können, dass die in Rede 
stehenden Gedanken wirklich zusammengesetzte sind, welche 
ihre Vorbedingungen als latente Elemente enthalten. Für 
diese Uebertragung von Begriffen der Chemie auf die Psycho- 
logie sehe ich aber keine Berechtigung; ich kenne keinen 
Grund, weshalb man psychische Voraussetzungen als wirklich 
konstitutive Elemente ihrer psychischen Folgen ansehen soll, 



i) The Methods of Etbics I, 3, § 3 und III, §§4, 5. 

The Establishement of Ethical First Principles, Mind, vol. IV, 879. 
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trotz der offenbaren Unähnlichkeit beider*'. In Ermangelung 
solcher Gründe muss der Psychologe als elementar annehmen, 
was sorgfältige Selbstbeobachtung dafür erklärt. Ueber das 
Problem der Geltung sagt er, sowohl die Intuitionisten als 
auch ihre Gegner nehmen an, dass, „wenn man zeigen kann, 
.dass ein Vermögen aus vorher vorhandenen Elementen des 
Geistes oder des Bewusstseins abgeleitet oder entwickelt worden 
ist, dadurch ein Grund gegeben ist, demselben zu misstrauen, 
während, wenn man dagegen zeigen kann, dass dasselbe von 
Anfa'ng an in dem menschlichen Bevvusstsein vorhanden war, 
dadurch seine Zuverlässigkeit begründet ist. Beide Annahmen 
scheinen mir der Begründung zu entbehren. Wir können die 
ursprünglichen Geisteselemente nicht feststellen, und selbst 
wenn wir es könnten, so bliebe noch zu zeigen, dass sie wahr 
wären". Und „ich kann auf der anderen Seite keinen Grund 
einsehen zu vermuten, dass ein so abgeleites Vermögen als 
solches dem Irrtum mehr unterworfen ist, als wenn dasselbe 
in dem Individuum, welches es besitzt, auf eine andere Weise 
verursacht worden wäre; oder, um es anders auszudrücken, 
ich kann nicht einsehen, wie die blosse Behauptung, dass ge- 
wisse augenscheinlich selbstverständliche Urteile auf bekannte 
und bestimmte Weise entstanden sind, an und für sich ein 
rechtsgiltiger Grund sein kann, dieser Klasse von augen- 
scheinlichen Erkenntnissen zu misstrauen". „Diejenigen, welche 
die Giltigkeit moralischer oder anderer Intuitionen auf Grund 
ihrer Herkunft bestreiten, müssen aufgefordert werden, nicht 
nur zu zeigen, dass sie die Wirkung gewisser Ursachen sind, 
sondern dass diese Ursachen derart sind, falsche Meinungen 
zu erzeugen." 

In der Ethik wird die psychogen etische Methode haupt- 
sächlich angewandt in Bezug auf das moralische Vermögen, 
in Bezug auf die moralische Billigung und in Bezug auf die 
moralischen Intuitionen. In wie enger Verbindung diese Pro- 
bleme mit einander stehen, so ist es jedoch notwendig, Prof. 
Sidgwick's Meinung in Bezug auf jedes einzelne festzustellen. 
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I. Das moralische Vermögen^). 

In der ersten Auflage seiner „Methods of Ethics" sagt 
er : „Durch die einfache Voraussetzung (welche in allen ethischen 
Erörterungen gemacht zu werden scheint), dass man etwas 
unter allen gegebenen Umständen rechtmässiger- oder ver- 
nünftigerweise thut, und dass man es erkennen kann, habe 
ich die Untersuchung über den Ursprung des moralischen 
Vermögens vermieden, welche die Aufmerksamkeit moderner 
Ethiker vielleicht unverhältnismässi gerweise in Anspruch ge- 
nommen hat. Wenn man zugiebt, dass wir die Fähigkeit 
haben, dieses zu erkennen, so scheint mir, dass die Erforschung 
der historischen Vorbedingungen dieser Erkenntnis und die 
Beziehung derselben zu anderen Geisteselementen ebensowenig 
in die Ethik gehört, wie die entsprechenden Fragen über die 
Raumanschauung in die Geometrie." 

2. Das Sollen oder der Begriff der moralischen 
Verpflichtung 2). 

Das moralische Urteil drückt man aus in der Form 
„es ist recht" oder „es sollte gethan werden." Was bedeutet 
die moralische Verpflichtung, die Schuldigkeit? Um mit 
dem Begriffe zu beginnen, welcher durch diese Worte aus- 
gedrückt wird; so unterscheidet er sich wesentlich von allen 
Begriffen, welche sich auf Thatsachen der physischen und 
psychischen Erfahrung beziehen." Ihr „eigentümlicher Cha- 
rakter" nach dieser Richtung muss anerkannt werden. Ferner 
ist dieser Begriff „zu elementar, als dass er eine formale De- 
finition zuHesse," und er ist „ursprünglich und nicht analy- 
sierbar." Allerdings kann er sehr wohl das Endergebnis eines 
Entwicklungsprozesses sein, aber das beweist nicht, dass er 
nicht „die Einfachheit hat, welche er zu besitzen scheint, wenn 
wir über ihn reflektieren", sorgfältige Selbstprüfung erklärt ihn 
für elementar und unanalysierbar. „Wie er jetzt in unserem 



1) Vergl. Outlines of the History of Ethics Chap. I, § 5. 

2) Vergl The Methods of Ethics Bd. I, Chap. 3, § 3 und Some Funda- 
mental Ethical Controverses, Mind 14, 1889. 
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Denken vorhanden ist; kann er nicht in irgend welche ein- 
fachere Begriffe aufgelöst, sondern nur durch Bestimmung seiner 
Beziehung zu anderen Begriffen, mit welchen ihn das Denken 
gewöhnlich verbindet, und mit welchen er leicht verwechselt 
wird, verdeutlicht werden.'* In dem strengen ethischen Sinne 
drückt er implicite den Gedanken mit aus, dass das Indivi- 
duum, welches ihn erlebt, auch die Macht hat das zu thun, 
wovon er ausgesagt wird, in einem weiteren Sinne bedeutet 
er bloss ein Muster oder Ideal, das ich im engeren Sinne so 
weit als möglich nachahmen sollte. „In beiden Fällen deute 
ich jedoch an, dass das, was sein sollte, ein möglicher Erkennt- 
nisgegenstand ist, d. h. dasjenige, was ich für Recht halte, 
müssen, wenn ich mich nicht irre, alle vernünftigen Wesen 
für Recht halten, sobald sie die Sache richtig beurteilen." 
„Meiner Erfahrung nach ist der eigentümliche Gefühlston der 
moralischen Billigung versteckt oder offen untrennbar verknüpft 
mit der Ueberzeugung, dass das gebilligte Verhalten wirklich 
recht ist, d. h. dass es nicht ohne Irrtum von einem anderen 
Menschen missbilligt werden kann." Deshalb ist er eher auf 
„die Vernunft", d. h. auf das Vermögen der moralischen Er- 
kenntnis, als auf „einen Sinn", (selbst einen moralischen Sinn) 
zu beziehen, da dieser Ausdruck an die Fähigkeit erinnert, 
Gefühle zu empfinden, welche von A zu B übergehen können, 
ohne dass ein „Irrtum vorliegt." Weiter giebt er in vernünf- 
tigen Wesen als solchen einen Impuls oder ein Motiv zu der 
Handlung ab, wenn auch nicht das einzige. 

3. Die moralischen Intuitionep. 

Wir haben gesehen, dass das Problem der Existenz der 
Intuitionen durchSelbstbeobachtung entschieden wird, wie ent- 
scheidet er nun die Frage nach der Geltung derselben? Sidgwicks 
Antwort finden wir für sich behandelt in einem Artikel der 
Zeitschrift Mind: „The Etablishment of Ethical First Prin- 
ciples"^). Da der Begriff des SoUens von denen der physi- 



^) Vergl. The Methods of Ethics Bd. III, Chap. I, § 4 und 5, und III 
Ghap. II, §§ I, 2. 
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sehen oder psychischen Phänomen so verschieden ist, so giebt 
es von letzteren zu ersteren keinen logischen Uebergang. Es 
ist unmöglich, auf einer physischen oder psychischen Thatsache 
ein ethisches System aufzubauen. Die erste beruht auf dem 
Unterschiede zwischen logischer Priorität in der Erkenntnis 
und der Priorität in. der Erkenntnis eines individuellen Ver- 
standes. „Ein Satz kann an und für sich selbstverständlich sein, 
obgleich dazu, dass seine Wcihrheit einem individuellen Ver- 
stände einleuchtet, noch ein Verstandesprozess nötig ist, welcher 
ihn mit früher von diesem Verstände angenommenen Sätzen 
in Zusammenhang bringt." 

Sidgwick gebraucht diese Methode, um seinen Utilitaris- 
mus einerseits den Hedonisten und andererseits den Intuitionisten 
zu empfehlen. Die zweite Methode ist die wirklich Ausschlag 
gebende. Er nennt sie die methodologische „Deduktion" und 
sie besteht darin, die Merkmale und Kriterien zu bestimmen, 
nach denen erste Grundsätze von allen anderen unterschieden 
werden. Es sind ihrer vier — Klarheit und Genauigkeit des 
Ausdruckes, wirkliche Selbstverständlichkeit, Konsequenz unter- 
einander oder Fehlen von Widerspruch, und allgemeine Zu- 
stimmung oder das Nichtvorhandensein von Meinungsver- 
schiedenheiten unter Sachverständigen. Jede Intuition, welche 
diesen vier Bedingungen entspricht, ist ein erster Grundsatz. 
Einzeln genommen, die Kriterien wenig beweisen mögen, 
aber zusammen gewähren sie einen so hohen Grad der Ge- 
wissheit, als man erreichen kann. 

Aus dem oben gegebenen Bericht über die moralische 
Verpflichtung geht hervor, dass Sidgwick die Lust nicht als 
das allgemeine Motiv betrachten kann. Durch eine Analyse 
des Hungers, der Lust am Wohlthun, sucht er durch Induktion 
zu beweisen, dass ich in der ganzen Reihe meiner Impulse, 
den sinnlichen sowohl als auch in den emotionellen und in- 
tellektuellen, Begehrungen unterscheiden kann, deren Zweck 
etwas anderes ist, als meine eigene Lust. Er behauptet, dciss 
es uninteressierte Wünsche giebt und Impulse, welche auf das 
Nicht-Ich gerichtet sind. Die bekannten Fälle von Zwiespalt 
zwischen interessierten und nichtinteressierten Impulsen sind 
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keine Illusionen. Und wenn wir finden, dass man „die Lust 
an der Tugend nur unter der ausdrücklichen Bedingxing erlangt, 
wenn sie nicht das erstrebte Objekt ist," so haben wir nur 
eine weitere Illustration für das psychologische Gesetz, welches 
sich in der ganzen Reihe unserer Begierden offenbart 



KAPITEL IL 

Die Reduktion der ethischen Methoden^). 

Die Ethik beschäftigt sich mit dem, was recht ist oder 
mit dem, was sein sollte, soweit dies von der Willenshandlung 
der Individuen abhängt, und jedes rationale Verfahren, das zu 
bestimmen, was die Individuen thun sollten, ist eine Methode der 
Ethik. Sowohl in den Ansichten gewöhnlicher Menschen, als in 
denen der Fachschriftsteller finden w^ir eine Mannigfaltigkeit der 
Methoden, und auf dieser Thatsache ist der Plan „zu den Metho- 
den der Ethik" aufgebaut. Voraussetzend, dass unsere praktische 
Vernunft Einheit der Methode verlangt, geht S. daran, die ver- 
schiedenen Methoden zu prüfen, welche man in dem moralischen 
Bewusstsein, des Menschen im allgemeinen findet. Die bei 
dieser Prüfung angewandten Begriffe und Grundsätze sind 
in dem obigen Kapitel über die Philosophie der Ethik dar- 
gelegt worden. Welches sind also die verschiedenen Methoden? ^ 
Wenn wir uns auf solche Zwecke beschränken, welche „der 
gesunde Menschenverstand als rationale, letzte Zwecke anzu- 
nehmen scheint",'So finden wir zwei, welche prima facie Anspruch 
darauf erheben können — das Glück und die Vervollkommnung. 
Der damit in Zusammenhang stehenden Methoden sind drei. 
Das Glück kann entweder als individuell oder universell be- 
trachtet werden. Wenn man die erste Interpretation annimmt, 
so haben wir den egoistischen Hedonismus, im zweiten Falle 
den universalistischen Hedonismus oder den Utilital-ismus. 
Das wichtigste Element der Vervollkommnung — soweit das- 
selbe vom Glücke als Zweck abweicht — ist die Tugend, und 



^) The Methods of Ethics B. 1 eh. i § 6 und B. II. 
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die Methode, sie zu erstreben, ist irjjfend eine Form des In- 
tuitionismus. Die Prüfung dieser drei Methoden ist also unsere 
Aufgabe. 

§ 4. Andersartige Prinzipien. 

Man hat andere Zwecke aufgestellt, wie „den göttlichen 
Willeu*', „Uebereinstimmung mit der Natur** und „Selbstent- 
wickelung", aber keiner von ihnen giebt eine Norm des Han- 
delns, die von derjenigen der obigen Methoden verschieden 
ist. Wenn der göttliche Wille uns eine Norm bieten soll, so 

- muss er uns inhaltlich bekannt sein , und zwar durch die 
Vernunft (mindestens in der philosophischen Ethik). Das 
Vernünftige wird dann dei: göttliche Wille sein , und dann 
bleibt uns immer noch zu bestimrhen übrig, was in Bezug auf 
das Verhalten rational ist. So werden wir bei der einen oder 
anderen Methode des Hedonismus, oder bei dem Intuitionis- 
mus anlangen. „Uebereinstiipmend mit der Natur** ist ein 
Grundsatz, der weithin Annahme gefunden hat, aber es ist 
schwer, die „Natur" zu bestimmen, der wir folgen sollen. Zu 
sagen, es ist natürlich der Vernunft zu folgen, ist ein logischer 
Zirkel. Zu sagen, es ist natürlich unseren Trieben zu folgen, 
zieht die Thatsache nicht in Betracht, dass dieselben im Wider- 
streit mit einander stehen; und dass wir eines Prinzips be- 

. dürfen , um diejenigen, welche „natürlich** sind von denjenigen, 
zu unterscheiden, welche es nicht sind. Aber solch ein Prin- 
zip wird uns auf die Begriffe Glück und Vervollkommnung zu- 
rückführen. Dieselbe Kritik gilt in Bezug auf die Ansicht, 
dass unser „Organismus" natürlich ist, und dass wir ihn des- 
halb entwickeln sollten, denn wir wünschen zu wissen, wie wir 
die verschiedenen Glieder gebrauchen sollen, welche ihn zu- 
sammensetzen. Sollten wir also von der individuellen Natur 
an die soziale appellieren, d. h. an die Beziehungen, in welchen 
das Individuum zu anderen steht? Auch hier ist wieder die 
Schwierigkeit, die verschiedenen Rechtsansprüche, welche sich 
aus diesen Beziehungen ergeben, zu ordnen; diese Ordnung 
kann nicht bloss gewohnheitsmässig geschehen, sondern sie 
verlangt einen solchen Begriff wie Glück oder Vervollkommnung. 
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Und wenn wir endlich die moderne Naturbetrachtung annehmen, 
welche die organische Welt nicht als ein Aggregat feststehen- 
der Typen, sondern als einen ununterbrochenen und allmäh- 
lichen Prozess des wechselnden Lebens betrachtet, so tritt 
uns die Schwierigkeit entgegen, dass nicht mehr Grund vor- 
handen ist, „das, was sein sollte" mit dem summarisch gleich- 
zusetzen „was gewiss sein wird"; als in dem zu finden, „was 
gewöhnlich ist" und „was ursprünglich war". Keine Definition, 
die jemals aufgestellt worden ist, zeigt diesen Begriff als 
wirklich geeignet, um einen sichere Grundlage der Ethik zu 
liefern. 

Der Begriff der Selbstentwicklung ist gleich zweideutig. 
Wie soll man das Ich entwickeln? Sehr verschiedene Ant- 
worten sind auf diese Frage gegeben worden. Einige suchen 
die Selbstentwicklung in der philosophischen Betrachtung, andere 
darin, dass sie den Eigennutz dem Gewissen aufopfern, und 
andere suchen ihre verschiedenen Anlagen, Fähigkeiten und 
Neigungen zu entwickeln. Kurz es ist ein Ausdruck, welcher 
die verschiedensten, ethischen Theorien bezeichnen kann, und 
„wegen seiner Unbestimmtheit in einer Abhandlung über 
ethische Methoden vermieden werden muss." So bleiben uns 
die drei Methoden des Egoismus, des Utilitarismus und des 
Intuitionismus übrig. 

§ 5. Der egoistische Hedonismus. 

Eine ethische Theorie ist egoistisch, wenn sie das Ich als den 
Zweck des Handelns betrachtet. Da aber das Ich als Zweck 
verschieden aufgefasst werden kann, so erscheint der Egoismus 
unter verschiedenen Formen. Das Objekt, auf welches sich 
der Egoismus bezieht, kann nämlich entweder als Selbster- 
haltung, als Selbstentwicklung, als Eigenwohl oder endlich als 
Eigenlust betrachtet werden. 

Von diesen Definitionen wird die letzte vom egoistischen 
Hedonismus verlangt. Abgesehen von seiner Qualität kann 
das Leben an und für sich kaum als Zweck betrachtet werden, 
und die Begriffe Entwickelung, Wohl sind zu zweideutig, um 
als die ersten Grundsätze eines egoistischen Systems dienen 
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zu können. Untef dem egoistischen Hedonismus versteht man 
also das System, welches den möglichst grossen Ueberschuss 
von Lustempfindungen über die Schmerzempfindungen als den 
letzten vernünftigen Zweck der Handlungen des Individuums 
betrachtet, und welches die Lust- und Schmerzempfindungen 
als angenehme oder Avünschenswerte , und als unangenehme 
oder nicht wünschenswerte Gefühle ansieht. Diese quantitative 
Bestimmung des Zweckes angenommen , verlangt die Konse- 
quenz weiterhin , dass man die Lustempf indüngen nach dem 
Grade der Lust aufsucht: und deshalb darf man den weniger 
angenehmen Bewusstseininhalt nicht wegen irgendwelcher anderer 
Qualitäten vorziehen, die er vielleicht besitzt. „Alle qualitativen 
Vergleichungen der Lustempfindungen müssen sich in quanti- 
tative auflösen." „Das ist nicht das einzige System, welches 
man mit Recht Egoismus nennen kann, aber es ist der Typus, 
nach welchem sich die praktischen Schlussfolgerungen, die 
man gewöhnlich egoistisch nennt, zu bilden streben, wenn wir 
alle Zweideutigkeiten und Widersprüche streng ausscheiden : 
und das ist der Grund , weshalb es der Mühe wert zu sein 
scheint, eine solche Lebensanschauung einer genauen Prüfung 
zu unterwerfen. Endlich sehen wir, dass der egoistische He- 
donismus in verschiedenen Formen auftritt, da der hedonistische 
Endzweck auf verschiedene Arten erstrebt werden kann. 

I. Der empirische Hedonismus. 

Nur das Individuum, welches sie erlebt, kann die Inten- 
sität der einzelnen Lust- und Schmerzgefühle messen. Die für 
den empirischen Hedonismus zunächst liegende Betrachtungs- 
weise ist daher die, welche man die empirisch-reflektive Me- 
thode nennen kann , d. h. diejenige , welche über die eigenen 
Lust- und Schmerzgefühle reflektiert und ihre verschiedenen 
(lefühlswerte abschätzt. Zum Zwecke einer solchen Bewertung 
wird das Lustgefühl am besten als das Gefühl definiert, welches 
in der Zeit , wo es in das Bewusstsein tritt, vom Individuum 
als unbedingt wünschens- oder vorziehungswert aufgefasst wird, 
und nach dieser Richtung ist das Urteil des Individuums ab- 
solut. Diese Methode setzt voraus, dass die einzelnen Lust- 
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und Schmierzempfindungen kommensurabel sind, d. h. bestimmte 
Werte haben, gemessen werden, und nach solchea Kategorien 
wie Intensität, Dauer, Einheit u. s. w. in eine Skala von 
grösserem oder geringerem Begehrungswerte gebracht werden 
können. 

Ein Gegner dieser Theorie könnte entweder ihren Zweck 
oder ihre Methode einer Kritik unterwerfen. Wenn wir die 
vSache objektiv behandeln, so „sind die Einwürfe, welche uns 
am meisten interessieren, diejenigen, welche sich sozusagen 
aus dem Systeme selbst schöpfen lassen: d. h. Gründe gegen 
die Möglichkeit durch dasselbe zu den Folgerungen zu kommen, 
welche es erreichen will." Wir .geben die prima facie ein- 
leuchtende Vernünftigkeit des Grundsatzes dieser Methode zu, 
aber w^ir fragen, ob sie als rationelle Methode wirklich brauch- 
bar ist, und indem wir diese Frage zu beantworten suchen, 
deuten wir auf die Schwierigkeiten der beiden von der empi- 
risch-reflektiven Methode gemachten Annahmen hin. Es ist 
fast unmöglich, ein Lustgefühl im Augenblicke des Bewusst- 
werdens auf seinen Wert hin zu beurteilen, noch schwieriger 
ist es aber zwei zu gleicher Zeit wahrgenommene Gefühle ab- 
zuschätzen. Bei der thatsächlichen Abschätzung der Gefühle 
ist also das eine in der Regel ideell, ist nur der Phantasie oder 
in dem Gedächtnisse vorhanden, und wenn wir zukünftige Ge- 
fühle messen, sind es vielleicht alle. Eine solche ideelle Vor- 
stellung von den Gefühlen kann aber nur einen ideellen oder 
hypothetischen Wert haben. Dass das Resultat eines solchen 
Prozesses eine adäquate Vorstellung der wirklichen Erfahrung 
ist, ist nur eine Annahme, welche sich nicht empirisch beweisen 
lässt. Gegen die erste Annahme, dass Schmerz- und Lust- 
empfindungen kommensurabel sind, lassen sich also viele Ein- 
wendungen erheben, und ebenso gegen die zweite. Auch hier 
liegt die Schwierigkeit in dem „ideellen" Elemente. Wenn 
mein Gedächtnis die Gefühle der Vergangenheit sich nicht auf 
eine adäquate Weise vorstellen, wenn meine Phantasie sich 
von denen der Zukunft kein richtiges Bild entwerfen kann, 
wenn ich infolge der Schwäche der sympathischen Gefühle 
mir die Lust- und Schmerzgefühle anderer nicht auf eine der 
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Wirklichkeit entsprechende Weise vergegenwärtigen kann, dann 
ist es für mich unmöglich, eine wissenschaftliche Messung zu 
finden, wie sie die ernpirisch reflektive Methode des Hedonis- 
mus sucht Vielleicht ist eine annähernde Abschätzuug im 
grossen und ganzen möglich, aber eine genaue quantitative 
Skala der Gefühle ist im besten Falle ein Ideal, welches wir 
nicht erreichen können und ebensowenig vermögen wir natür- 
lich die Differenz zwischen diesem Ideal und der wirklichen 
Abschätzung anzugeben. 

Verschiedene Versuche hat man gemacht, den egoistischen 
Hedonismus von den Schwierigkeiten, der empirischen Me- 
thode zu befreien. 

Zwei wollen wir nur kurz erwähnen, ein dritter musseiniger- 
massen ausführlich behandelt werden. Einerseits hat man sich 
an die Urteile des gesunden Menschenverstandes in Bezug auf 
die Quellen von Lust und Schmerz gewandt, und andrerseits 
an eine psychologische, physiologische oder biologische Theorie 
des Schmerzes oder der Lust, aber das Resultat ist in keinem 
Falle ein befriedigendes. Eine adäquate Theorie muss erst 
noch aufgestellt werden, und die Urteile des gesunden Menschen- 
verstandes über die objektiven Quellen der Lust haben geringen 
wissenschaftlichen Wert. 

2. Glück und Pflicht^). 

Eine andere Form des Egoismus ist auf der Ansicht be- 
gründet, dass Tugend und Glück so zusammenfallen, dass es 
immer*im Interesse des Menschen liegt, seine Pflicht zu thun. 
Wir haben dieses Zusammentreffen daher zu prüfen, jedoch 
nur soweit, als es empirisch begründet ist; wir werden daher 
auch die gewöhnlichen Begriffe der Pflicht ohne weitere Analyse 
verwenden. Wenn wir die mit den moralischen Gesetzen ver- 
knüpften Belohnungen und Bestrafungen als „Sanktionen" 
(„sanctions") bezeichnen, so können wir sie in äussere und innere 
einteilen. Die äusseren Sanktionen sind die des Gesetzes und 
der Gesellschaft, die inneren sind diejenigen des Gewissens. 



*) The Methods of Ethics, Bd. II, Chap. 5. 
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Die Frage ist, ob diese Sanktionen genügen, um das Individuum 
immer zu veranlassen, seine Pflicht gegenüber anderen «zu thun. 

Es muss bemerkt werden, dass diese „Sanktionen** in 
Widerstreit, mit einander geraten können. Die Anschauungen , 
eines Individuums oder einer Klasse von Individuen können 
als unmoralisch betrachten, was die Gesellschaft billigt oder 
was das Gesetz befiehlt. In einem solchen Falle des Zwiespalts 
ist es unmöglich das angebliche Zusammenfallen von Interesse 
und Pflicht zu zeigen. 

Aber auch abgesehen von solchen Fällen ist es klar, dass 
die äussere Billigung oder Missbilligung der gesetzlichen 
Pflichten des Menschen nicht immer genügt, dieselben mit 
dem eignen Interesse zu identifizieren. Obgleich es gewöhnlich der 
Klugheit entspricht, wenn man den Gesetzen gehorcht, so giebt 
es doch Fälle, wo das Individuum seinem Interesse am besten 
dient, wenn es sich denselben widersetzt, und ausserdem ist die 
Justiz niemals so vollkommen, um jedes heimliche Verbrechen 
zu einem Akte der Unklugheit zu machen, besonders wo die 
Gefahr der Entdeckung gering und die Aussicht auf Gewinn 
gross ist. Auch ist in keiner Gesellschaft das Gesetz so voll- 
kommen, um gewisse Arten gesellschaftsfeindlichen Verhaltens 
zu verhindern. Sie entziehen sich dem Gesetze zum Teil ent- 
weder vollständig, oder sie werden nur leicht bestraft. 

Ohne Zweifel unterstützen die sozialen Sanktionen die des 
Gesetzes mächtig, aber auch sie versagen gegenüber den heim- 
lichen Verbrechen, und selbst wo das Verbrechen öffentlich 
und revolutionär ist, wird die Kraft der sozialen Sanktion durch 
den Parteigeist geschwächt, der sich auf die Seite der, Ver- 
brecher stellt. 

Noch schwieriger ist es, dieses angebliche Zusammen- 
fallen hinsichtlich derjenigen moralischen Pflichten zu beweisen 
die nicht in die Sphäre des Gesetzes fallen. An dieser Stelle 
berufen sich einige Schriftsteller auf das „Gesetz der Recipro- 
cität". Tugenden, sagen sie, sind Eigenschaften, welche anderen 
entweder nützlich oder direkt angenehm sind; entweder er- 
höhen sie also den Marktwert der Dienste des tugendhaften 
Menschen und veranlassen andere dieselben zu einem höheren 
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Preise zu erwerben und ihm würdigere qnd interessantere 
Aemter zu übertragen; oder sie machen die Mitmenschen ge- 
neigt ihnen gefällig zu sein, sowohl aus Dankbarkeit als auch 
um das Vergnügen seiner Gesellschaft dafür zu genißssen ; und 
andererseits wird, da der Mensch ein Geschöpf ist, welches andern 
nachahmt, das Zurschautragen dieser Eigenschaften naturge- 
mäss durch eine reciproke Bethätigung derselben von Seiten 
anderer belohnt, durch den blossen Einfluss des Beispiels." 
Die ^ Folgerichtigkeit dieser Schlussfolgerung zugegeben , so 
zeigt doch meine Ueberlegung, dass das anempfohlene Ver- 
halten sich in Wirklichkeit nicht mit der moralischen Pflicht 
deckt. Denn erstens ist das, was man für den Erfolg in der 
Gesellschaft fordert, dass man andern viel mehr nützlich zu 
^ein scheint, als ist; und so wird also dieses Motiv mich nicht 
davon abhalten, anderen heimliches Leid zuzufügen, oder selbst 
offen in solcher Weise zu verfahren, die wirklich schadet, wenn 
man es auch nicht bemerkt. Und ferner ist der Mensch nicht 
nur durch seine Tugenden nützlich, sondern zuweilen viel mehr 
durch seine Laster und noch öfter durch eine gewisse, Mischung 
von Gewissenlosigkeit mit seinen guten und nützlichen Eigen- 
schaften. Und weiter schreibt die Moral vor, die Pflicht gleich- 
massig gegen alle auszuüben, und uns so viel als möglich zu 
enthalten anderen Schaden zuzufügen; nach dem Grundsatze 
der Reciprocität aber sollten wir unsere nützlichen Eigen- 
schaften besonders gegen die Reichen und Mächtigen be- 
thätigen, und uns enthalten, diejenigen zu beleidigen, welche 
Gleiches mit Gleichem vergelten können, während wir unsere 
Pflichten gegen die Armen und Schwachen ruhig vernach- 
lässigen können, wenn es uns wesentlichen Vorteil bringt; 
wenn sie nicht imstande sind, die Sympathie von Personen zu 
erregen, welche uns schädigen können. Ausserdem fügen 
einige Laster (wie z. B. viele Arten der Sinnlichkeit und des 
ausschweifenden Luxus) dem Individuum keinen unmittelbaren 
oder in die Augen fallenden Schaden zu, obgleich sie im 
weiterem Verlaufe das allgemeine Glück zu beeinträchtigen 
\'ermögen, deshalb haben die Volksmassen grosse Veranlassung, 
dieser Art Unfug Einhalt zu thun oder zu bestrafen." 
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„Ohne Zweifel ist die blosse Nichtachtung, welche mit 
der offenen Immoralität verknüpft ist, ein wichtiges Moment. 
Es wird aber niemand, glaube ich, ernstlich behaupten, dies 
genüge immer der Tugend gegenüber dem Laster das Ueber- 
gewicht zu geben, besonders bei dem nicht, welcher die trüben 
und wechselnden Meinungen, von denen hauptsächlich der 
gute oder schlechte Ruf der Individuen abhängt, genau ana- 
lysiert und ihre widerstreitenden und auseinandergehenden 
Elemente geprüft hat." 

Wenn also Tugend und Glück zusammenfallen, so muss 
das durch die inneren Sanktionen geschehen. „Betrachten wir 
alst) die Genugthuung, welche die Ausübung der Pflicht begleitet 
für sich, ohne weitere Folgen in Betracht zu ziehen, und die 
Strafe, welche der Verletzung derselben folgt." Zugegeben, 
dass sie bei einigen mächtige Motive sind, „so sehe ich doch 
noch immer keinen empirischen Grund, zu glauben, dass solche 
Gefühle iihmer genügend stark sind, um der Moral gegenüber 
dem zukünftigen Glücke den Ausschlag zu geben." 

„Man wnrd das kaum leugnen, wenn die Frage in Bezug 
auf vereinzelte Pflichthandlungen aufgeworfen wird." Nehmen 
wir an, die Pflicht verlangte die Aufopferung des Lebens 
„unter Umständen, wo man sich derselben mit geringen oder 
auch ohne Verlust seiner Ehre entziehen könnte." Es würde 
„widersinnig und thöricht" sein anzunehmen, dass der Schmerz, 
welcher auf eine Verletzung der Pflicht folgen würde, so gross 
sein würde, dass er den ganzen Rest des Lebens in hedonisti- 
scher Beziehung wertlos machte". „Während die meisten Per- 
sonen jeder Gesellschaft, je nach dem landläufigen Sittencodex 
und nach dem Massstabe ihres Gesellschaftskreises, imstande 
sind, ihre Pflicht zu erkennen, so scheint vielmehr die Zahl derer 
keineswegs gross zu sein, bei denen man vernünftiger Weise 
annehmen kann, dass die moralischen Gefühle allein ein 
solches überwiegendes Element des Glückes ausmachen". „Und 
selbst wenn wir gewöhnlichere Fälle annehmen, wo ein Mensch 
aufgefordert wird, um der Tugend willen, nicht das Leben, 
sondern nur einen bedeutenden Teil der gewöhnlichen Quellen, 
menschlichen Glückes aufzugeben, können wir dann behaupten, 
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dass alle, oder auch nur die meisten Menschen so veranlagt .sind, 
dass die Genugthuung ' eines guten Gewissens sie sicher für 
solche Opfer entschädigt,, oder dass der Schmerz und der 
Verlust, der mit ihnen verbunden wäre, sicher die Gewissens- 
bisse aufwiegen würde, welche der Ablehnung folgen würden." 
Es handelt sich aber nicht so sehr um isolierte Hand- 
lungen, als um das ganze Verhalten. Wenn wir das Leben 
als ein Ganzes betrachten, liegt es dann nicht in unserem In- 
teresse unsere Pflicht zu thun? Wird nicht eine vernünftige 
Eigenliebe zur eigenen Entsagung führen zu Gunsten des 
Gewissens und uneigennütziger Motive des Handelns? Züge- 
geben, dass eine vernünftige Eigenliebe am sichersten ihren 
Zweck erreicht, wenn sie ihre bewusste Thätigkeit beschränkt, 
und ihren uneigennützigen Motiven des Handelns freien Spiel- 
raum gew^ährt, so glauben wir doch nicht, dass diese gänzliche 
Entsagung der Eigenliebe wirklich möglich ist, bei einer ge- 
sunden Person, welche, ihr eignes Interesse als den vernünftigen 
Endzweck ihrer Handlungen betrachtet. Wie unbedingt und 
uneigennützig jemand auch die Tugend übt, er kann sich 
ihr nicht vollständig anheimgeben. „Man kann jedoch sagen, 
obgleich ein Egoist, welcher seinen Glauben an den rationalen 
Egoismus festhält, nicht in solcher Weise seinen Willen dem 
moralischen Enthusiasmus überlcissen kann, so werden wir 
doch finden, vorausgesetzt es ist für ihn möglich, seine Ueber- 
zeugung zu ändern und die Pflicht dem luteresse vorzuziehen, 
oder vorausgesetzt wir vergleichen ihn mit einem andern Menschen, 
welcher diese Wahl trifft, dass das Glück im ganzen sich 
aus dieser Priorität ergiebt. Man kann behaupten , dass die 
angenehmen Gefühle, welche solche Tugenden oder quasi- 
tugendhaften Angewohnheiten begleiten, die mit dem Bekennen 
zu egoistischen Grundsätzen verträglich sind, so tief unter dem 
Entzücken stehen, welches die unbedingte und leidenschaftliche 
Hingabe der Seele an die Tugend begleitet, dass es wirklich, 
selbst nur mit Rücksicht auf das gegenwärtige Leben, im In- 
teresse des Menschen liegt, wenn es ihm möglich ist, die 
Ueberzeugungen zu erlangen, welche diese Hingabe möglich 
machen. Das ist sicher ein haltbarer Satz, und ich bin ganz 
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geneigt, ihn für solche Personen gelten zu lassen, welche ein 
besonders feines moralisches Gefühl besitzen. Obgleich aber 
der Satz wegen der Un Vollkommenheiten des hedonistischen 
Kalküls nicht überzeugend widerlegt werden kann, so scheint 
er mir mit den allgemeinen Resultaten der Erfahrung in 
Widerspruch zu stehen, soweit sie die grosse Majorität der 
Menschheit betrifft. Die Erfahrung scheint zu der Annahme 
zu führen, dass mehr Menschen so veranlagt sind, dass sie die 
Lust (und den Schmerz) weit schärfer empfinden, welche aus 
einer anderen Quelle stammen, als aus dem Gewissen, entweder 
aus dem Sinnengenuss, oder aus dem Besitze von Macht und 
Ruhm^ oder aus starken menschlichen Leidenschaften, oder aus 
wissenschaftlichen Bestrebungen u. s. w., so dass es in vielen 
Fällen selbst frühzeitiger Erziehung nicht hätte gelingen 
können, ^den moralischen Gefühlen das nötige Uebergewicht 
zu geben; und sicher ist es da, wo die Erziehung gefehlt hat, 
höchst unwahrscheinlich, dass ein blosser Wechsel ethischer 
Ansichten ihre moralische Sensibilität so weit entwickeln 
könnte, dass es dadurch zu ihrem irdischen Interesse gemacht 
würde, sich zu entschliessen, allen Opfern zu trotzen, um die 
Pflicht zu erfüllen." 

Wir schliessen also, „während die Befolgung der aner- 
kannten Regeln der Pflicht unter gewöhnlichen Umständen 
das Wohl des Handelnden zu fördern pflegt, so giebt es doch 
keinen adäquaten empirischen Grund, um die Ausübung der 
Pflicht als ein allgemeines und untrügliches Mittel zur Er- 
reichung dieses Zweckes zu betrachten.'* Deshalb gewährt 
uns die Annahme der gewöhnlichen Grundsätze der Pflicht 
keine vollkommene hedonistische Methode. 

KAPITEL III. 

Intuitionismus ^). 

Im allgemeinen werden die Wörter „intuitiv^' und „em- 
pirisch" im erkenntnis-theoretischen Sinne gebraucht und be- 



i) The Methods of Ethics B. I, Chap. 8 und B. III, Chap. i, ii u. 13. 
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deuten zwei einander entgegengesetzte Theorien über den Ur- 
sprung unserer Erkenntnis, dann werden sie mit der Anwendung 
dieser Theorien auf das Problem des Ursprungs unserer sitt- 
lichen Ideen auch in der Ethik angewendet. Die empiristische 
Erkenntnistheorie behauptet, dass die Seele vor der sinnlichen 
Erfahrung ein leeres Blatt, eine tabula rasa ist, dass sie in 
ihrer Wahrnehmung mehr receptiv als konstitutiv ist, und dass 
deshalb die Erkenntnis das im Bewusstsein entstandene Produkt 
von äusseren Wahrnehmungen und inneren, psychologischen 
Gesetzen ist. In der Ethik behauptet diese Theorie, dass solche 
Ideen, wie die des „SoUens", der „Gerechtigkeit" u. s. w: ein- 
fach aus der Wahrnehmung angenehmer und schmerzlicher 
Folgen von Handlungen stammen, dass sie deshalb, so zu 
sagen, von ihrer Quelle abhängen, so dass die moralische 
Qualität der Handlungen nach ihren Folgen beurteilt werden 
muss. Die entgegengesetzte Theorie des Intuitionismus leugnet, 
dass die Seele vor der sinnlichen Wahrnehmung eine tabula 
rasa und bei der Wahrnehmung hauptsächlich receptiv ist. 
Sie behauptet, dass die Seele Kräfte, Formen oder Kategorien 
besitzt, die statt aus der Erfahrung zu stammen wirklich efst 
die Bedingungen einer möglichen Erfahrung sind. Als Subjekt 
ist also die Seele aktiv, und konstitutiv, und folglich die Quelle 
der Ideen, deren sie sich bei der Wahrnehmung bewusst wird. 
Die entsprechende Ansicht in der Ethik lautet, dass die Grund- 
begriffe des Verhaltens nicht aus den Folgen der Handlungen 
abgeleitet, sondern ursprüngliche Thatsachen der Seele selbst 
sind, und dass daher die moralische Qualität der Handlungen 
nicht nach den angenehmen oder schmerzlichen Folgen ge- 
schätzt werden darf, sondern vielmehr unmittelbar und intuitiv 
aufgefasst werden muss. 

Das Hauptmerkmal der intuitionistischen ^ Ethik ist also 
die Versicherung; dass wir unmittelbar erkennen, weis recht 
oder unrecht in unserem Verhalten ist. Der Intuitionismus 
nimmt jedoch verschiedene Formen an, je nach der Ver- 
schiedenheit der allgemeinen intuitiven Sätze, welche als ur- 
sprünglich geltend angesehen werden. 
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§ 6. Der Perceptionsintuitionismus. 

Der Perceptionsintuitionismus leugnet, dass wir Hand- 
lungen entweder < nach ihren Folgen oder nach allgemeinen, 
intuitiv erkannten Regeln prüfen. Er behauptet, dass wir deis 
Recht oder Unrecht der Handlung selbst unmittelbar erkennen. 
Er erkennt also einfache Intuitionen allein als „moralische 
Urteile über einzelne Handlungen" an, und er lehnt jede 
Schlussfolg"erung in der Moral ab. Wenn er allgemeine Regeln 
zulässt, so lässt er sie nur als Induktionsschlüsse aus den ein- 
zelnen Intuitionen zu. Eine weitere Erklärung dieser Theorie 
ist unnötig, wir bemerken nur zur Kritik: „Obgleich alle 
moralisch Handelnden sich solcher besonderer moralischer In- 
tuitionen wahrscheinlich bewusst sind, und obgleich sie bei 
den meisten einen grossen Teil der moralischen Phänomene 
ausmachen, so sind doch verhältnismässig wenige von ihnen 
so befriedigt, dass sie nach einer weiteren moralischen Erkenntnis 
kein Bedürfnis fühlen. Ich glaube in der That, dass wenigstens 
bei bedachtsamen Personen selbst in dem Falle, wo die Ent- 
scheidung des nioralischen Vermögens sich ursprünglich auf 
eine bestimmte Handlung bezieht, gewöhnlich wenigstens der 
heimliche Glaube vorhanden ist, dass das Recht oder Unrecht 
desselben von gewissen allgemeinen Merkmalen des Handelns, 
des Handelnden und der Umstände abhängen muss; und dass 
daher die erkannte moralische Wahrheit ihrem Wesen nach 
allgemein sein muss, wenn sie auch bei der ersten Wahr- 
nehmung eine einzelne war. Ausserdem stellen sich denkenden 
Menschen diese besonderen Intuitionen nicht als ganz un- 
zweifelhaft: und unumstösslich dar; auch finden sie nicht immer, 
wenn sie sich eine ethische Frage mit aller Aufrichtigkeit vor- 
gelegt haben, dass sie sich bezüglich derselben einer klaren 
und unmittelbaren Einsicht bewusst sind. Wenn ein Mensch 
ferner die Aeusserungen seines Gewissens zu verschiedenen 
Zeiten mit einander vergleicht, so wird es ihm oft schwer, sie 
ganz in Uebereinstimmung zu bringen ; dasselbe Verhalten 
sieht das eine Mal moralisch anders aus, als zu einer anderen 
Zeit, obgleich unsere Kenntnis ihrer Umstände und Beding- 
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ungen nicht wesentlich verändert ist. Ferner beobachten wir, 
dass die moralischen Auffassungen verschiedener Personen, 
die allem Anschein gleich zuständig sind, häufig auseinander- 
gehen; der eine verurteilt, was der andere billigt. Auf diese 
Weise erheben sich ernste Zweifel in Bezug auf die Gültigkeit 
der einzelnen moralischen Urteile jedes einzelnen Menschen; und 
wir werden zu dem Versuche veranlasst unsere Zweifel dadurch zu 
beruhigen, dass wir uns auf allgemeine Regeln berufen, die a^if der 
Grundlage allgemeiner Zustimmungfester begründet sind." 

§ 7. Der dogmatische Intuitionismus. 

Der dogmatische Intuitionismus oder der Intuitionismus 
des gesunden Menschenverstandes behauptet, dass wir „all- 
gemeine Regeln, welche besondere Arten von Handlungen 
vorschreiben,'* unmittelbar erkennen. Eine vollständige Kritik 
dieser Methode würde zwei Aufgaben enthalten. Erstens 
müssten wir „den Versuch wieder aufnehmen, den Sokrates 
unternahm, und die allgemeinen Begriffe der Tugend und 
Pflicht, welche wir alle gewöhnlich gebrauchen, um einem Ver- 
halten unsere Billigung oder Missbilligung zuzusprechen, auf., 
eine genügende Weise erklären, und dann müssten wir „eine 
so bestimmte, genaue und zusammenhängende Aufstellung der 
Grundregeln als möglich erlangen.** An der ersten dieser Auf- 
gaben sind wir jedoch jetzt nicht interessiert, wir haben uns 
vielmehr mit dem allgemeinen Grunde zu beschäftigen, durch 
welchen gezeigt wird, dass die Formeln des gesunden Menschen- 
verstandes nicht als erste Grundsätze angesehen werden dürfen. 

„Es scheint vier Bedingungen zu geben, deren vollständige 
Erfüllung einen Satz augenscheinlich in dem höchsten Grade 
erreichbarer Gewissheit als selbstgewiss begründen würde, und 
die bei jeder Untersuchung annähernd von den Prämissen 
unserer Urteile erfüllt werden müssen, wenn dieselben uns 
zwingend zu zuverlässigen Schlüssen führen sollen.** I. „Die 
Glieder eines Satzes müssen klar und bestimmt sein.** II. Seine 
Selbstgewfesheit „muss durch eine sorgfältige Ueberlegung be- 
gründet werden.*' ITI. .,Die als selbstgewiss angenommenen 
Sätze müssen untereinander übereinstimmen** und IV. Die Sachver- 
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ständigen müssen übereinstimmen. — Die Maximen des gesunden 
Menschenverstandes genügen aber diesen Bedingungen nicht. 
„Solange man sie in dem Zustande etwas unbestimmter. 
Allgemeinheiten lässt, wie wir sie in der gewöhnlichen Unter- 
haltung antreffen, sind wir geneigt, ihnen unbedingt beizu- 
stimmen; und man kann ruhig fordern, dass die Zustimmung 
annähernd allgemein ist — in dem Sirine, dass jede Abweichung 
excentrisch und paradox ist. Sobald wir aber versuchen ihnen 
die Bestimmtheit zu geben, welche die Wissenschaft verlangt, 
so finden wir, dass wir das nicht thun können^ ohne ihre All- 
gemeingültigkeit aufzugeben. In einigen Fällen befinden wir 
uns Alternativen gegenüber, zwischen denen wir wählen müssen, 
und die uns gleich oder fast gleich vernünftig erscheinen. In 
anderen Fällen scheint der moralische Begriff allen Anstreng- 
ungen zu widerstehen, eine bestimmte Regel aus ihm abzu- 
leiten; in anderen enthält er Elemente, welche wir keine Mittel 
besitzen auf einen gemeinsamen Massstab zurückzuführen, wenn 
nicht durch die Anwendung des Utilitarismus oder irgend 
einer anderen ähnlichen Methode. Selbst wenn wir imstande zu 
sein scheinen, aus dem gesunden Menschenverstände eine mehr 
oder weniger klare Antwort auf die aufgeworfenen Fragen im 
Laufe der Begriffsbestimmung abzuleiten, so i$t doch der ab- 
geleitete Grundsatz so verwickelt, dass seine Selbstgew issheit 
zweifelhaft wird oder ganz verschwindet. Und so erweist sicl^ 
in jedem Falle das, was zuerst wie eine Intuition aussah, ent- 
weder als der blosse Ausdrück eines Impulses, der der Re- 
gelung und Beschränkung bedarf, welche sie selbst nicht geben 
kann, sondern welche von einer anderen Quelle abgeleitet 
werden muss; oder als eine landläufige Meinung, deren Be- 
gründung erst noch durch die Beziehung auf einen anderen 
Grundsatz gezeigt werden muss." „Die Moralität des ge- 
sunden Menschenverstandes kann jedoch vollständig genügen 
den gewöhnlichen Menschen unter gewöhnlichen Umständen 
zu führen ; aber der Versuch sie zu einem System intuitionaler 
Ethik zu erheben, bringt ihre unvermeidlichen Unvollkommen- 
heiten zum Vorschein, ohne dass sie zu ihrer Entfernung bei- 
trägt.^' ^-t^tt: ;^ 
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Man hat den Versuch gemacht, den Intuitionismus da- 
durch zu retten, dass man „die Begierden und Affekte mehr 
als die Handlungen, als die eigentlichen Gegenstände der 
moralischen Beurteilung betrachtet und behauptet, dass wir 
eine intuitive Erkenntnis der verschiedenen Arten von Beweg- 
gründen haben," welche den oben erwähnten Bedingungen 
genügt. Bei einer Prüfung wird es jedoch klar, dass einer- 
seits viele, wenn nicht alle Schwierigkeiten, welche in der vor- 
aufgehenden Erörterung über die gewöhnlich angenommenen 
Grundsätze des Verhaltens in einer anderen Form wieder zum 
Vorschein kommen, wenn wir versuchen die Beweggründe 
nach ihrem Range anzuordnen, und andererseits bietet eine 
solche Konstruktion ihre eigenen Schwierigkeiten, und der 
Versuch sie zu lösen bereitet den Intuitionsmoralisten grössere 
Schwierigkeiten, was die Skala der Beweggründe anbetrifft, 
als wir hinsichtlich der Gerechtigkeit einer äusseren Handlung 
fanden." 

§ 8. Der rationale Intuitionismus. 

Das Problem ist hier „wirkliche, ethische Axiome, intui- 
tive Sätze von realer Evidenz und Gewissheit" zu suchen, 
„jene primären Intuitionen des Verstandes, durch deren wissen- 
schaftliche Anwendung das gewöhnliche moralische Denken 
der Menschen zugleich systematisiert und korrigiert werden 
kann." Dieses Problem hat schon lange die Aufmerksamkeit 
der Moralphilosophen beschäftigt, aber die Lösung ist allzuoft 
in Grundsätzen gefunden worden, die nur deshalb selbstgewiss 
waren, weil sie tautologisch waren. 

Betrachten wir die Idee eines logischen Ganzen oder Ge- 
nus und eines mathematischen oder quantitativen Ganzen. Das 
erstere besteht in der quantitativen Aehnlichheit, das letztere 
in der Summierung der Teile oder Individuen. Wenn wir 
diese Ideen auf das moralische Verhalten anwenden, so ist in- 
tuitiv gewiss: 

I. Dass unter gleichen Umständen die Individuen gleich 
behandelt werden sollten oder mit anderen Worten, dass jede 
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Handlung, welche für den einen recht ist fü;- alle Personen 
unter gleichen Umständeh recht ist. 

2. Dass, von dem Gesichtspunkte eines Gesamtglückes, 
dcLs Individuum unparteiisches Interesse für alle Teile seines 
bewussten Lebens zeigen sollte, oder dass das Später nicht ge- 
ringer oder höher 'als das Jetzt anzusehen ist. 

3. Dass, vom Standpunkte des allgemeinen Glückes, das 
Glück des einzelnen Individuums von keiner grösseren Wichtigkeit 
ist als das eines jeden anderen, „wenn nicht besondere Gründe 
dafür sprechen anzunehmen, dass in einem Falle mehr Glück 
verwirklicht wird als in dem anderen.** „Es ist mir als einem 
vernünftigen Wesen offenbar, dass ich verpflichtet bin nach 
dem Glück im allgemeinen und nicht nur nach einem beson- 
deren Teile desselben zu streben, soweit es durch meine An- 
strengungen erreichbar ist." Diese drei Intuitionen sind düe 
Grundsätze der Gerechtigkeit, der Klugheit oder Eigenliebe, 
und des Wohlwollens. 

Hier haben wir drei selbstgewisse, durch Intuition unmit- 
telbar erkennbare Sätze. Man muss jedoch bemerken, dass 
sie zu abstrakter Natur und allgemein im Ziele sind, um uns 
in den Stand zu setzen durch ihre unmittelbare Anwendung 
festzustellen, was wir in jedem einzelnen Falle thun sollten; 
die besonderen Pflichten müssen noch durch eine andere Me- 
thode bestimmt werden." Der Grundsatz der Eigenliebe be- 
hauptet z. B., dass das Interesse für alle Teile seines bewussten 
Lebens zeigen sollte, dciss „der blosse Unterschied in dem Vor- 
her oder Nachher der Zeitfolge kein genügender Grund ist, 
die Bewusstseinsthatsachen des einen Augenblicks mehr zu 
berücksichtigen als die eines anderen," aber er sagt nicht, 
welches Glück das Individuum so immer suchen solle. Es 
muss noch immer bestimmt werden, ob die Tugend, oder die 
Lust, oder irgend etwas anderes das Glück ist. Und ebenso 
verhält es sich mit den beiden anderen Grundsätzen. Sie sind 
ganz abstrakt und formell und sagen nicht, wie wir in beson- 
deren Fällen handeln sollen. Die psychogen etische Frage nach 
dem Ursprünge ist belanglos, da keine „aufgestellte Theorie 
ihre Geltung anzufechten gewillt ist," indem sie zeigt, dass die 
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Ursachen, welche sie hervorbrachten, dargestellt sind, dass sie 
die Tendenz hatten dieselben zu fälschen." „Soweit andrerseits 
die psychogenetische Theorie die moralischen Regeln in einem 
weiten und allgemeinen Sinne gesprochen als Mittel zur Er- 
reichung des individuellen und sozialen Glückes auffasst, hat 
sie offenbar die Tendenz, diejenigen Schlussfolgerungen im 
allgemeinen zu unterstützen, zu welchem die voraufgehende 
Erörterung mit Hilfe einer anderen Methode geführt hat, da 
sie uns veranlasst, die moralischen Grundsätze als den Grund- 
sätzen der Klugheit und des Wohlwollens subordiniert aufzu- 
fassen." 

Es muss auch bemerkt werden, dass diese selbstgewissen 
Grundsätze nicht ausschliesslich der intuitionalen Ethik ange- 
hören. „Die Maxime der Klugheit, wie ich sie gegeben habe, 
ist ein selbstgewisser Grundsatz, der in dem rationalem Egois- 
mus, wie er gewöhnlich angenommen wird, enthalten ist". Die 
Maxime der Gerechtigkeit gehört dem Utilitarismus ebenso- 
wohl an als dem Intuitionismus; „während die Maxime des 
rationalen Wohlwollens, meiner Meinung nach, als rationale 
Grundlage für das utilistische System verlangt wird," da eine 
empirische Grundlage unmöglich ist 

„Demgemäss finde ich, dass ich bei meinem Forschen 
nach wirklich klaren und gewissen ethischen Intuitionen bei 
dem Fundamentalsatze des Utilitarismus anlange." Der Utili- 
tarismus stellt sich also als die endgültige Form dar, in welche 
der Intuitionismus überzugehen geneigt ist, wenn die Frage 
nach wirklich selbstgewissen, ersten Grundsätzen streng durch- 
geführt wird. Um diesen Uebergang jedoch vollständig zu 
machen, wollen wir das „summ um bonum'* als die „Allgemeine 
Glückseligkeit" deuten, und dazu wenden wir uns jetzt. 

KAPITEL IV. 

Das höchste Gut'). 

Der Ausdruck „gut" bedeutet im allgemeinen „begeh- 
renswert", d. h. das, was man begehren „sollte". Dieses ideale 

i) The Methods of Ethics, B. 111, Ch. 14, und Mind , Hedonism and 
Ultimate Good, VoL II, 1877. 



Digitized by 



Google 



— 45 — 

Element, das schon berührt worden ist, unterscheidet das 
„Gute" von dem „Begehrten", mit welchem es einige Moralisten 
verwechselt haben, und zeigt, dass es mit dem oder den von 
der Vernunft vorgeschriebenen Zwecken identisch ist. Wir 
legen vielen Dingen dieses Prädikat bei, und unser Problem 
ist es, für die Vergleicliung und Abschätzung der besonderen 
„Güter" einen Massstab zu gewinnen, d. h. mit anderen Worten 
das letzte, höchste Gut zu bestimmen. 

Zu diesem- Problem werden wir durch die voraufgehende 
Erörterung der Intuitionen der praktischen Vernunft geführt. 
Wir haben gesehen, dass man „diese Grundsätze, soweit sie 
selbstgewiss sind, als Vorschriften auffassen kann, im Ganzen 
genommen sein eigenes Glück zu suchen, mit Unterdrückung 
aller Triebe besondere Güter zu bevorzugen und das Glück 
anderer nicht weniger zu erstreben als unser eigenes mit Unter- 
drückung « der Bevorzugung des einen Individuums vor dem 
anderen." Diese letzten Grundsätze rechten Handelns sind 
aber nur formelle, und können einen Inhalt nur durch die 
Bestimmung dessen, was dieses Gut ist erhalten, welches wir 
für uns und andere erstreben sollen. „So hängt die praktische 
Bestimmung des rechten Handelns von der Bestimmung des' 
letzten Gutes ab," und „wir sind wieder auf die alte Frage 
geraten, mit weleher die ethische Spekulation in Europa be- 
gann. Was ist für den Menschen das letzte Gut." 

§ 9. Die Tugend und das höchste Gut. 

Die Tugend ist nicht das höchste Gut. 

Die Tugend kann man als Verhaltungsweise, als Cha- 
rakter oder als Willen definieren; nicht jedes Verhalten, nicht 
jeder Charakter oder Wille ist jedoch Tugend: das Merkmal 
wird in jedem Falle durch den Begriff des „Guten" gegeben. 
Wenn das der Fall ist, dann .können wir aber nicht sagen, 
dass das Gute Tugend ist. Das Gute als Tugend, und die 
Tugend als das „gute" Verhalten, den „guten" Charakter, den 
„guten" Willen definieren, heisst sich in einem logischen Zirkel 
bewegen: Eine kurze Betrachtung zeigt das in jedem einzel- 
nen Falle: 
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a) Die Tugend ist eine Eigenschaft des Verhaltens, d. h. 
insofern es mit den ersten Grundsätzen der Ethik überein- 
stimmt. Diese Grundsätze sind aber Vorschriften das „Gut" 
der eigenen Person und anderer zu suchen; und wenn wir 
sagen, dass die Tugend als eine Eigenschaft des Verhaltens 
aber nicht definierbar ist , so wird dadurch der ^ Begriff .der 
Tugend unbestimmt, aber nicht unabhängiger von dem Begriffe 
des Guten. 

b) Die Tugend ist ein Charakter , kein " Verhalten , ein 
„Sinn" kein „Thun". Wenn das der Fall ist, dann ist sie eine 
Disposition, ein Vermögen, ein Streben in gewisser Weise zu 
handeln, und ihre moralische Qualität kann nur an den Hand- 
lungen gemessen werden, in welchen sie zu Tage tritt, und 
diese Handlungen wieder nur an dem Begriffe des Guten. 

c) Die Tugend ist der gute Wille. Der „gute" Wille — 
wann ist ein Wille gut? Wenn wir sagen, dass sein6 Willens- 
äusserungen formell und materiell, nach Motiv und Inhalt recht 
sind, so stossen wir auf dieselbe Schwierigkeit, dass dieselben 
„recht" sind, wenn sie mit dem Begriff „Gut" übereinstimmen. 
Wenn wir das „materielle" oder inhaltliche" auslassen, und den 
Willen nur nach der formellen Seite betrachten, so würde es 
paradox sein, das als das höchste Gut zu betrachten. 

Das höchste Gut kann also nicht durch die Tugend 
erklärt werden, und was von der „Tugend" gilt, gilt auch von 
der „Vollkommenheit" 

Können wir dann die Tugend als ein, wenn auch nicht 
als das einzige Element des „höchsten Gutes" ansehen? Man 
erhält eine Antwort, „wenn man erwägt, ob das tugendhafte 
Leben im ganzen für den tugendhaft Handelnden gut bleiben 
würde, wenn wir annehmen, dass dasselbe mit dem äussersten 
Schmerz verbunden wäre." Eine bejahende Antwort wurde 
von einigen griechischen Philosophen eifrig verfochten , „ist 
aber ein Paradoxon, vor dem ein moderner Denker zurück- 
schrecken würde." Soweit deshalb die Tugend für einen Teil 
des höchsten Gutes gehalten wird, so muss das deshalb sein, 
weil das begleitende Gefühl an und für sich für den tugend- 
haft Handelnden für erstrebenswert gehalten wird. Der be- 
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gehrenswerte Bewusstseinszustand ist also das im letzten Grunde 
Gute, und wir werden zu dieser Ansicht geführt, wenn wir 
fragen, ob das „Gut" auf der rein physischen Seite unseres 
Seins liegt, oder auf der rein psychischen. Wedef das 
Physische noch das Psychische kann an und für sich das 
höchste Gut sein, sie sind es nur durch den erstrebenswerten 
Bewusstseinszustand, welcher sie unserer Meinung nach be- 
gleitet. 

§ 10. Die Lust und das höchste Gut. 

Der begehrenswerte Bewusstseinszustand ist die Lust. 

Das bewusste Leben erscheint als Fühlen, Erkennen und 
Wollen, und es fragt sich, ob alle drei begehrenswert sind 
und in weichern Sinne? Das Gefühl ist als psychische That- 
sache an und für sich begehrensw^ert oder nicht begehrenswert, 
aber Erkenntnisse und Willen säusserungen sind in dieser Be- 
ziehung, d. h. als psychische Thatsachen und abgesehen von 
den begleitenden Gefühlen und den objektiven Umständen 
neutral. Damit ist aber die Sache nicht abgethan. Das be- 
wusste Leben kann kaum als ein Aggregat psychischer That- 
sachen angesehen werden. Man kann der Meinung sein, dass 
es die objektiven Beziehungen, welche in unseren Begriffen 
Tugend, Wahrheit, Schönheit, Freiheit mitenthalten sind, um- 
fasst; und von diesem Gesichtspunkte aus. können wir die 
Erkenntnis der Wahrheit, die Betrachtung der »Schönheit, der 
freien oder tugendhaften Handlung bei der Wahl in gewisser 
Beziehung als vorzüglicher ansehen als die Lust oder die 
Glückseligkeit, selbst wenn wir zugeben, dass die Glückseligkeit 
als ein Teil des höchsten Gutes mit eingeschlossen sein muss." 
„Ich bin jedoch der Meinung, dass diese Ansicht dem be- 
sonnene»! Urteile denkender Menschen nicht annehmbar sein 
sollte. Um das zu zeigen, muss ich den Leser bitten, dasselbe 
doppelte Verfahren anzuwenden, welches ich ihn vorher bat 
bei der Betrachtung der absoluten und unabhängigen Geltung 
der gewöhnlichen moralischen Vorschriften anzuwenden. Ich 
wende mich, nach gehöriger Erwägung der Frage, wenn die- 
selbe ordentlich vorgelegt worden ist, an sein intuitives Urteil; 
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und zweitens an eine umfassende Vergleichun^ der gewöhn- 
lichen Urteilsweise der Menschheit. Was das erste Argument 
betrifft, so scheint es mir Avenigstens nach einer Ueberlegung 
klar, dass diese objektiven Beziehungen des bewussten Subjektes, 
wenn sie von dem sie begleitenden oder aus ihnen hervor- 
gehenden Bewusstseinszustande unterschieden werden, nicht im 
letzten Grunde und dem innersten Wesen nach erstrebenswert 
sind; nicht mehr als materielle oder andere Objekte, werin sie 
abgesehen von jeder Beziehung zu einem bewussten Sein be- 
trachtet werden. Zugegeben, dass wir eine solche Bevorzugung 
von Verwaltungsweisen, wie wir sie oben beschrieben haben, 
wirklich erleben, deren letzter Gegenstand etwas ist, was nicht 
bloss Bewusstseinszustand ist; so scheint es mir doch immer 
noch, dass, wenn wir „uns in einer kühlen Stunde niedersetzen" 
(um eine Wendung Butler's zu gehrauchen), wir uns gegen* 
über nur die einem dieser Objekte beigemessene Wichtigkeit 
dadurch rechtfertigen können, dass wir auf die eine oder 
andere Weise erwägen, inwiefern sie dem Glücke der beseelten 
Wesen dient." 

„Das zweite Argument, welches sich an den gesunden 
Menschenverstand wendet, kann offenbar nicht ganz über- 
zeugend gestaltet werden; da, wie oben festgestellt worden 
ist, einige gebildete Menschen gewöhnlich meinen, dass das 
Wissen, die Kunst u. s. w. , um nicht von der Tugend zu 
reden, Zwecke sind, welche nicht von der aus ihnen ge- 
schöpften Lust abhängen. Wir können aber nicht nur vor- 
bringen, dass alle diese Elemente des „idealen Gutes" nicht 
nur auf verschiedene Weise „Lust" erzeugen ; sondern dass sie 
auch den Beifall des gesunden Menschenverstandes und zwar 
allgemein ausgedrückt, nach dem Grade ihrer Fruchtbarkeit 
finden. Das scheint ganz offenbar von der Schönheit zu 
gelten; und wird kaum in Bezug auf irgend eine Art des so- 
zialen Ideals verneint werden; es ist sinnlos zu behaupten, 
dass irgend ein Grad der Freiheit, oder irgend eine Form der 
sozialen Ordnung noch allgemein als erstrebenswert angesehen 
würde, selbst wenn wir überzeugt wären, dass sie nicht die 
Tendenz hätten das allgemeine Glück zu fördern. Bei dem 



Digitized by 



Google 



— 49 — 

Wissen ist es noch verwickelter; aber sicher imponiert dem 
gesunden Menschenverstände der Wert der Erkenntnis auf 
das höchste, sobald ihr Nutzen gezeigt worden ist. Er weiss 
jedoch, wie ein lange nutzloses Wissen unerwarteter Weise 
nützlich wird, und wie ein Wissensgebiet über ein anderes, 
scheinbar entferntes, Licht verbreiten kann; und selbst wenn 
man zeigen könnte, dass irgend ein bestimmter Zweig wissen- 
schaftlicher Forschung selbst dieses indirekten Nutzens ent- 
behrte, so würde er doch aus utilistischen Gründen einige 
Achtung verdie^nen; sowohl deshalb, weil er dem Forscher 
das geläuterte und unschuldige Vergnügen der Wissbegierde 
gewährt, als auch, weil die intellektuelle Neigung, welche sie 
offenbart und erhält, im ganzen wahrscheinlich nützliches 
Wissen hervorbringt. Jedoch ist in Fällen, welche sich dem 
letzteren nähern, der gesunde Menschenverstand geneigt, sich 
über die falsche Richtung einer wertvollen Bemühung zu be- 
klagen ; so dass der Lohn an Ehre, welchen man der Wissen- 
schaft gewöhnlich zu teil werden lässt, ziemlich genau, wenn 
auch unbewusst, utilistisch abgestuft ist. , Sicherlich wird, so- 
bald die Berechtigung irgend eines Zweiges der wissenschaft- 
lichen Forschung ernstlich bestritten wird, wie kürzlich bei 
der Vivisektion, der Streit beiderseits auf anerkannt offenbar 
utilistischer Grundlage geführt.'* 

„Die Tugend verlangt eine besondere Betrachtung, da 
die gegenseitige Aneiferung zu tugendhaften Trieben und 
Neigungen ein Hauptziel in der gewöhnlichen Rede der 
Menschen ist, so dass selbst das Aufwerfen der Frage, ob 
diese Aneiferung zu weit gehen kann, paradox klingt. Jedoch 
kennt unsere Erfahrung seltene und ausnahmsweise auftretende 
Fälle, in welchen die Konzentration der Strebungen auf die 
Pflege der Tugend Wirkungen gehabt zu haben scheint, die 
gegen dcis allgemeine Glück gerichtet waren, weil sie bis zum 
moralischen P'anatismus gesteigert worden war, und so die 
Vernachlässigung anderer Bedingungen des Glückes mit sich, 
brachte. Wenn wir also solche „Unheil bringende" Wirkungen 
der Pflege der Tugend als wirklich oder möglich zugeben, so 
glaube ich, werden wir auch allgemein zugeben, dass die 

4 
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Forderung des allgemeinen (rlückes das Kriterium sein muss, 
wie weit die Pflege der Tugend getrieben werden sollte." ' 

Weshalb denn „finden wir den gesunden Menschen- 
verstand abgeneigt zuzugeben, dass das Glück (wenn es für 
eine Summe von Lustempfindungen erklärt wird) der einzige, 
letzte und höchste Zweck und Massstab des rechten Handelns 
ist?** Die Antwort lautet folgendermassen : 

1. „Der Ausdruck Lust wird gewöhnlich nicht so ange- 
wendet, dass er alle Arten von Bewusstseinsinhalten umfasst, 
welche wir zu behalten oder hervorzubringen wünschen; in 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauche deutet er zu sehr auf die 
gröberen und niederen Arten solcher Gefühle, und es ist 
schwer ihn von dieser Hindeutung zu befreien.** Und dann 
sind die Lustempfindungen auch oft „unrein**, d. h. sie erzeugen 
Schmerz, und wir scheuen uns natürlich, diesen mit in unseren 
Begriff von der Idee des höchsten Gutes aufzunehmen. 

2. „Viele sehr wichtige Lustempfindungen kann man nur 
unter der Bedingung erfahren, dass man andere Dinge erstrebt, 
als die Lust." Das Zögern des gesunden Menschenverstandes, 
die Lust als das einzige, höchste begehrenswerte Gut zu be- 
trachten, kann man durch die Erwägung rechtfertigen, dass 
die Menschen um so weniger glücklich zu sein pflegen, als 
sie ausschliesslich mit dem Streben nach persönlichem Glück 
beschäftigt sind. 

3. Dann zeigt mir die Vernunft, dass, wenn meine 
Glückseligkeit begehrenswert und ein Gut ist, die gleiche 
Glückseligkeit einer anderen Person ebenso begehrenswert 
sein muss. Wenn man nun von der Glückseligkeit als dem 
einzigen höchsten Gute des Menschen spricht, so ist die Idee, 
welche sich gewöhnlich aufdrängt, meist die, dass jedes Indi- 
viduum (wenn es nötig ist) auf Kosten oder jedenfalls mit Ver- 
nachlässigung desjenigen des fremden Glückes sein eigenes suchen 
soll; und das beleidigt unsere Sympathie und unsere natür- 
liche Achtung vor der Glückseligkeit. Der gesunde Menschen- 
verstand ist viel mehr dem egoistischen als dem universellen 
Hedonismus abgeneigt. Und ganz gewiss ist das individuelle 
Glück in vieler Hinsicht ein unzulängliches Ziel für das höchste 
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Streben eines Menschen, ganz abgesehen von dem direkten 
Zwiespalt, in welchen die ausschliessliche Verfolgung desselben 
uns mit dem rationalen und s5mipathisGhen Wohlwollen bringt. 
Es besitzt nicht die Charakteristica , von welchen wir nach 
Aristoteles annehmen, dass sie dem höchsten Gute angehören, da 
es (soweit es sich wenigstens empirisch voraussehen lässt) so eng 
und begrenzt ist, und so wechselnd und unsicher, so lange es 
dauert. Aber allgemeine Glückseligkeit, das wünschenswerte 
Bewusstsein von oder das Mitgefühl für die unzählbare Menge 
fühlender Wesen der Gegenwart und der Zukunft scheint ein 
Zweck, welcher unsere Einbildungskraft durch seine Grösse 
befriedigt und unsere Entschlossenheit durcTi seine veirhältnis- 
mässige Sicherheit stützt. 

4. Und endlich wird die allgemeine Glückseligkeit besser 
erreicht, „wenn der Umfang, bis zu welchem wir zu streben 
beabsichtigen, sorgfältig beschränkt wird." Dadurch, dass wir 
unsere Bemühungen auf engere Zwecke konzentrieren, werden 
wir unser Handeln wirksamer machen. Ausserdem scheint 
die vollste Entwicklung eines glücklichen Lebens für jedes 
Individuum zu verlangen, dass es neben der Glückseligkeit 
anderer bewusster Wesen auch noch andere äussere Zwecke 
haben sollte. Und so können wir schliessen, dass die Ver- 
folgung der vorher erwähnten idealen Zwecke, der Tugend, 
der Wahrheit, der Freiheit, der Schönheit u. s. w. um ihrer 
selbst willen direkt und sekundär, wenn auch nicht primär 
und absolut vernünftig ist; nicht nur der Glückseligkeit wegen, 
welche aus der Erlangung derselben entspringt, sondern auch 
um derjenigen willen, welche aus der uneigennützigen Beschäfti- 
gung mit ihnen entspringt. Trotzdem werden wir, wenn wir 
nach dem entscheidenden Merkmal des verhältnismässigen 
Wertes der verschiedenen Gegenstände der enthusiastischen 
Bestrebungen des Menschen und der Grenzen, innerhalb deren 
jeder mit Recht die Aufmerksamkeit desselben in Anspruch 
nehmen kann, fragen, annehmen, dass es von dem Grade 
abhängt, in welchem jeder die Glückseligkeit fördert. 

„Wenn man jedoch diese Ansicht verwirft, so bleibt zu 
bedenken, ob wir irgend eine andere zusammenhängende Theorie 
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von dem höchsten Gute aufstellen können. Wenn wir die 
menschlichen Handlungen nicht dadurch systema-tisch darstellen 
dürfen, dass wir das allgemeine Glück als ihr gemeinschaft- 
liches Ziel betrachten, nach welchem anderen Prinzipe sollen 
wir sie dann in ein System bringen? Man muss bedenken, 
dass diese Grundsätze uns nicht nur in- den Stand setzen 
müssen, die Werte der nicht hedonistischen Zwecke, welche 
wir betrachtet haben, zu vergleichen, sondern dass sie auch 
einen gemeinsamen Massstab zur Vergleichung dieser Werte 
mit dem der Glückseligkeit geben müssen, wenn wir nicht 
etwa geneigt sind, die paradoxe Stellung einzunehmen, welche 
die Glückseligkeit als absolut wertlos verwirft Denn* wir 
haben ein praktisches Bedürfnis daran, nicht nur zu bestimmen, 
ob wir die Wahrheit mehr suchen sollten als die Schönheit 
oder die Freiheit, oder irgend ein Ideal der Gesellschaftsordnung 
mehr als jedes von diesen, oder ob wir vielleicht alle diese 
aufgeben sollten, um unser Leben dem Dienste Gottes und 
der religiösen Verehrung zu widmen, sondern auch daran, wie 
weit wir jede dieser Bestrebungen verfolgen sollten, wenn wir 
unter ihren Folgen die Leiden menschlicher und anderer fühlender 
Wesen voraussehen, oder auch den Verlust von Freuden, die 
sie hätten geniessen können." 

,JEs ist mir nicht gelungen, irgend eine systematische 
Antwort auf diese Fragö zu finden oder zu konstruieren, welche 
mir eine ernstliche Beachtung zu verdienen scheint; und so 
komme ich endlich zu dem Schlüsse (welcher am Ende des 
letzten Kapitels verfiniht schien), dass die streng durchgeführte 
intuitive Methode als Endergebnis die Lehre des reinen univer- 
salen Hedonismus giebt, den man bequem durch das einzige 
Wort Utilitarismus bezeichnet." 
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KAPITEL V. 

Utilitarismus'). 

Als ethische Doktrin ist der Utilitarismus nicht identisch 
mit irgend einer psychogenetischen Theorie von dem Ursprung 
der moralischen Gefühle, und seine Ansicht von dem Gute 
unterscheidet ihn ebenso entschieden von dem egoistischen 
Hedonismus, mit dem er oft verwechselt wird. 

Er bedeutet, dass da*» Gut die Lust aller mit Empfindung 
begabter Wesen der Gegenwart und Zukunft ist, und er be- 
trachtet dies Gut als eine Summe einzelner Lustempfindungen, 
die in bestimmterer, quantitativer Beziehung zu einander stehen. 
Er findet den moralischen Massstab des Verhaltens darin, dass 
diejenige Handlung recht ist, welche den grössten Betrag von 
Glück für die Gesamtheit hervorbringt. Die moralische Eigen- 
schaft des Handelns liegt demgemäss weit mehr in dem beab- 
sichtigten Erfolge, als in dem bewussten Motive, welches ein 
ganz anderes sein kann als allgemeines Wohlwollen. Endlich 
verteilt er das Glück nach dem Grundsatze, dass jeder für 
einen zu zählen hat und keiner für mehr als einen. 

§ 11. Der Beweis des Utilitarismus. 

Dass jedes Individuum nach universellem Glück streben 
sollte, kann ma,n auf zweierlei Weise zeigen. 

Erstens zeigt eine Berufung auf die Intuition, dass ich 
als ein vernünftiges Wesen nach dem allgemeinen Guten zu 
streben verpflichtet bin, und die Analysis hat gezeigt, dass nur 
eine Interpretation des Guten als Glückseligkeit einer Kritik 
stand hält. Dieser Beweis ist oben gegeben worden, und wir 
haben nun den zweiten darzulegen, von dem man sagen kann, 
dass er darin besteht, zu zeigen, dass alle ethischen Prinzipien 
schliesslich auf Utilitarismus hinauslaufen. Dieser zweite Be- 
weis giebt bis zu einem gewissen Grade die Geltung von 
schon angenommenen Prinzipien zu und zeigt andererseits, 
dass sie nicht absolut gültig sind, sondern durch ein umfassen- 

I) The Methods of Ethics, Bd. IV. 
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des Prinzip geprüft und vervollständigt werden müssen. Es 
lautet folgendermassen : 

Wenn ein egoistischer Hedonist behauptet, dass es für 
ihn vernünftig ist, nach seiner eigenen Glückseligkeit zu streben, 
so kann man ihm zeigen, dass von dem Standpunkte aus seine 
Glückseligkeit nicht wichtiger ist, als die Glückseligkeit eines 
anderen, und dass das, was nach seinen Prämissen die Vernunft 
wirklich vorschreibt, die allgemeine, nicht die individuelle Glück- 
seligkeit ist. Allerdings, wenn „er sich darauf beschränkt, seine 
Ueberzeugung festzustellen, dass er seine eigene Glückseligkeit 
oder seine Lu§t als letzten Zweck betrachten sollte, so scheint 
jede Möglichkeit einer Betrachtungsweise ausgeschlossen, welche 
ihn zu dem universalistischen Hedonismus als einem Funda- 
mentalprinzipe fuhren könnte: es kann nicht bewiesen werden, 
dass der Zwiespalt zwischen seiner eigenen Glückseligkeit und 
der eines anderen nicht all wichtig ist." 

In Bezug auf einen Intuitionisten ist das Verfahren ver- 
schieden, weil der Intuitionist eine ganze Reihe von Intuitionen 
neben dem allgemeinen Wohlwollen annimmt. Die Aufgabe des 
Utilitarismus ist also eine zweifache — eine negative und eine 
positive. Erstens muss er zeigen, dass die ersten angeführten 
Intuitionen nicht primäre, sondern nur untergeordnete Prinzipien 
sind, die im letzten Grunde von dem des Wohlwollens ab- 
hängen , und zweitens : dass zwischen dem Intuitionismus und 
dem Utilitarismus ein positiver Zusammenhang besteht, derge- 
stalt, dass ersterer in seiner Entwicklung und Vollendung auf 
dem letzteren beruht. Der negative Teil der Aufgabe ist be- 
reits erledigt, der positive Teil muss noch behandelt werden. 
Wenn wir zu zeigen vermögen, dass die Moralität des ge- 
sunden Menschenverstandes utilistisch ist, so werden wir den 
Beweis des Utilitarismus so vollständig gemacht haben, „als 
er nur gemacht werden kann." 

Was hier festgestellt werden muss, ist, dass die Moralität 
des gesunden Menschenverstandes wenigstens unbewusst utili- 
stisch ist, dass es „einen natürlichen Uebergang von der 
Moralität des gesunden Menschenverstandes zum Utilitarismus 
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giebt, welcher auf besonderen Gebieten der Erfahrung einiger- 
massen dem Uebergang von anerzogener Einsicht und empirischen 
Regeln zu der technischen Methode gleicht, welche die Schluss- 
folgerungen der Wissenschaft verkörpert und anwendet: so 
dass der Utilitarismus als die wissenschaftlich vollständige und 
systematisch reflektierende J^orm ^ des Verhaltens bezeichnet 
werden kann, welches im Gange der men'schlichen Geschichte 
nach derselben Richtung gewirkt hat. Für diesen Zweck ist 
es nicht notwendig zu zeigen, dass bestehende moralische 
Regeln mehr als alle anderen, die allgemeine Glückseligkeit 
fördern , sondern es ist nur nötig in • jedem einzelnen Falle 
eine offenbare Tendenz zur Glückseligkeit aufzuweisen, 
welche sie besitzen. Die Analyse dieser Regeln z^igt, dass 
die utilistische Schätzung der Folgen nicht nur die ge- 
wöhnlichen moralischen Regeln unterstützt, sondern auch 
die allgemein angenommenen Begrenzungen und Beschränkungen 
erklärt: dass der Utilitarismus auch wiederum Anomalien in 
der Moralität des gesunden Menschenverstandes erklärt, welche 
von einem anderen Standpunkte dem reflektierenden Verstände 
unzulänglich erscheinen müssen; wo ausserdem die gewöhn- 
liche Formel nicht bestimmt genug ist zur Leitung des Ver- 
haltens, sich vielmehr zu gleicher Zeit Schwierigkeiten und Ver- 
legenheiten erheben bei dem Versuche, ihr eine genauere Fassung 
zu geben, da löst der Utilitarismus diese Schwierigkeiten und 
Verlegenheiten in allgemeiner Uebereinstimmung mit den un- 
bestimmten Instinkten des gesunden Menschenverstandes und • 
ist bei gewöhnlichen moralischen Erörterungen die naturge- 
mässe Instanz zur Lösung derselben. Man kann ferner zeigen, 
dass er nicht nur die allgemeine Ansicht von der relativen Wichtig- 
keit der verschiedenen Pflichten unterstützt, sondern auch naturge- 
mäss zur Entscheidung angerufen wird, wo Regeln, welche 
man gewöhnlich als koordiniert betrachtet, in Widerstreit 
kommen; dass wiederum da, wo dieselbe Regel von verschie- 
denen Personen etwas verschieden ausgelegt wird, jeder natür- 
lich seine Ansicht dadurch stützt, dass er ihre Utilität geltend 
mächt, so sehr' er auch behaupten mag, die Regel sei an sich 
selbst gewiss und a priori; und dass wir da, wo wir an irgend 



Digitized by 



Google 



- 56 - 

einem Punkte in derselben Zeit und in demselben Lande auf 
eine auffallende Verschiedenheit der morcdischen Meinung stossen, 
wir gewöhnlich zweifellose und in die Augen springende utili- 
stische Gründe auf beiden Seiten finden; und dass endlich 
dieser bemerkenswerten Verschiedenheit, welche man findet, 
wenn man die moralischen Ansichten verschiedener Zeiten und 
Länder vergleicht, grösstenteils auffällig die Verschiedenheit 
in den Wirkungen der Handlungen auf die Glückseligkeit oder 
in der menchlichen Voraussicht solcher Wirkungen oder der 
Anteilnahme an ihnen entspricht. 

Es wird nicht behauptet, dass „die Wahrnehmung der 
Richtigkeit irgend eines Verhaltens immer oder auch nur ge- 
wöhnlich aus der Wahrnehmung der folgenden Vorteile stammt." 
Die Geschichte des ethischen Denkens würde eine solche An- 
sicht nicht rechtfertigen. „Also nicht als das regulative Prinzip, 
mit welchem die Menschheit begann, sondern vielmehr als das- 
jenige, dem die menschliche Entwicklung immer zugestrebt 
hat, als die entwickelte, nicht als die embryonale Form der 
Moral kann der Utilitarismus mit Recht den Beifall des ge- 
sunden Menschverstandes in Anspruch nehmen." 

§ 12. Die Methode des Utilitarismus. 

Da das Ziel und der Massstab des Verhaltens die allge- 
meine Glückseligkeit ist, so muss nun untersucht werden, durch 
welche Methode das Individuum zu versuchen hat, zu diesem 
• Ideale beizutragen. Eine rein empirische Methode ist unmög- 
lich, da niemand sagen kann, wie seine Handlungen auf die 
Mehrzahl der empfindenden Wesen der Gegenwart oder Zu- 
kunft einwirkt. Die oben aufgestellte Hypothese, dass die 
Moralität des gesunden Menschenverstandes unbewusst utili- 
tisch ist, giebt eine Lösung dieser Schwierigkeit an die Hand. 
Wenn diese Hypothese wahr ist, so können wir die Maximen 
und Regeln des gesunden Menschenverstandes als axiomata 
media betrachten, deren Verwirklichung zur allgemeinen Glück- 
seligkeit beiträgt. Und diese Vermutung wird durch die That- 
sache bestätigt, dass die Erfahrung von angenehmen und 
schmerzlichen Folgen von Handlungen mindestens eine wichtige 
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Rolle in der Entwicklung des moralischen Vermögens . und 
der moralischen Gefühle spielt. 

Zu gleicher Zeit können wir die Moral des gesunden 
Menschenverstandes nicht als einen vollkommenen Utilitaris- 
mus betrachten. In der Entwicklung der moralischen Gefühle 
ist die Erfahrung von Lust und Schmerz nicht der einzige 
•Fa;ktor, und selbst wenn es der Fall wäre, so muss der Grad 
der Genauigkeit, mit der so hervorgebrachte Gefühle uns in 
der Förderung der allgemeinen Glückseligkeit führen, in grossem 
Masse von dem Grade der Genauigkeit abhängen, mit der die 
ganze Summe von angenehmen und schmerzlichen Folgen, 
welche aus irgend einem Verlaufe einer Handlung resultieren, 
dem Durchschnitte einer Gemeinschaft zum Bewusstsein ge- 
kommen ist Und man sieht sofort, dass dieses Bewusstwerderr 
immer Irrtümern von grossem Umfange ausgesetzt ist, aus 
solchen Gründen, wie die Begrenztheit der Sympathie und der 
Intelligenz, die Beeinflussung durch Vorgesetzte, falsche Reli- 
gionen, und die Empfindlichkeit von Religionslehrern, und 
während der Kampf um die Existenz die ablenkenden Ein- 
wirkungen mehr oder weniger begrenzt und ihnen entgegen- 
wirkt, so sind wir „doch nicht zu der Vermutung berechtigt, 
dass diese Kraft genügen würde, die positive Moral immer in 
Uebereinstimmung mit einem utilistischen Ideal zu halten." 

Deshalb können wir die Moral des gesunden Mensehen- 
verstandes nicht in Bausch uud Bogen als ein absolut voll- 
kommenes utilistisches System ansehen; andrerseits können 
wir bei der Aufstellung eines utilistischen Systems diese Moral 
nicht ausser Acht lassen. Die gewöhnliche Annahme der 
Utilitarier, dass sie auf utilistischen Grundsätzen ein voll- 
ständig neues System aufbauen können, lässt sich nicht recht- 
fertigen. Ihr tritt die scheinbar unüberwindliche Schwierigkeit 
der hedonistischen Berechnung entgegen. Aber selbst wenn 
diese Schwierigkeiten überwunden würden, so bleiben andere. 
Wenn das neue System von Nützen sein soll, so muss es das 
Individuum in den Stand setzen, aktuelle Schwierigkeiten zu 
lösen. Wenn es aber praktische Schwierigkeiten lösen soll, so 
muss es nicht nur auf einer Erwägung der wechselnden Um- 
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stände des handelnden Individuums, sondern auch ' auf dem 
Moralsystem gegründet sein, welches der Handelnde thatsäch- 
lich besitzt. Das neue System dcirf das Thatsächliche nicht 
ausser Acht lassen, sondern muss es einverleiben und und ver- 
bessern. Für den Utilitarismus giebt es nur eine Methode: 
Er muss ausgehen von der bestehenden sozialen Ordnung und 
von der be'stehenden Moralität, als einem Teile dieser Ordnung, 
und Abweichungen von dieser Moralität müssen nach den 
Folgen für die Gesellschaft, in welcher diese besteht, berichtigt 
werden. 

§ 13. Utilitarismus und Intuitionismus. 

In welchem Verhältnisse steht der wissenschaftliche Utili- 
tarier zu der positiven Moralität seiner Zeit und seines Landes? 

Er wird sich, um mich allgemein auszudrücken, ihr voll- 
ständig anbequemen und ihre Entwicklung bei anderen be- 
fördern. Denn obwohl man die Un Vollkommenheit, welche 
man in allen wirklichen Lebensverhältnissen des Menschen, 
wir können vom menschlichen Standpunkte aus sogar sagen 
in dem Universum im ganzen beobachtet, schliesslich sogar in 
der Moralität findet, insofern sie als positiv angesehen wird, 
so liegt uns doch praktisch weit weniger an ihrer Berichtigung 
und Vervollkommnung, als an ihrer Verwirklichung und DurcH- 
setzung. Der Utilitarier muss die auflehnende Stimmung 
gegen die bestehende Moral, als gegen etwas rein Aeusserliches 
und Konventionelles, in welche der reflektierende Verstand 
leicht fällt, wenn er sich zum erstenmale überzeugt, dass die 
bestehenden Moralgesetze nicht absolut vernünftig sind, durch- 
aus ablehnen. Natürlich muss er auch die Ehrfurcht vor den- 
selben als vor absoluten oder göttlichen Gesetzen, wie sie die 
intuitionalen Moralisten predigen, als abergläubisch durchaus 
ablehnen. Doch wird er sie mit Ehrerbietung und Be- 
wunderung betrachten als ein hehres Produkt der Natur, das 
Resultat Jahrhunderte langen Wachstums, das in vielen Teilen 
dieselbe schöne Anpassung der Mittel an die vielfältigen An- 
forderungen zeigt, wie der kunstvollste Bau physischer Organis- 
men ; er wird sie mit ehrerbietiger Schonung als einen Mechanis- 
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mus handhaben, der aus dem flüssigen Elemente von Meinungen 
und Neigungen verfertigt ist und mit dessen unentbehrlicher 
Hilfe die in jedem Zeitpunkte vorhandene Glückseligkeit be- 
ständig hervorgebracht wird; ein Mechanismus, den kein 
Staatsmann oder Philosoph schaffen könnte; ohne welchen 
aber die stärkere und gröbere Maschinerie der positiven Ge- 
setze nicht dauernd im Gange erhalten werden könnte und 
das Leben des Menschen, wie Hobbes sich stark ausdrückt, 
„einsam, armselig, gemein, roh und kurz werden würde/* 
Trotzdem die bestehende moralische Ordnung eingestandener- 
massen unvollkommen ist, 'so ist doch der Utilitarier ver- 
pflichtet an ihrer Verbesserung mitzuhelfen. „Und die einzige, 
ihm zu Gebote stehende Methode dazu ist der empirische 
Hedonismus." Wenn er versucht, die bestehende moralische 
Ordnung umzuformen, so muss, er die angenehmen und schmerz- 
lichen Folgen einer solchen Umformung abschätzen und danach 
handeln. Dieser Vergleich mu^s naturgemäss unbestimmt und 
lückenhaft sein, wir sind aber nicht, imstande ihn durch einen 
andern zu ersetzen. 

^ § 14. Utilitarismus und Egoismus. 

Wir haben schon das Verhältnis zwischen Intuition ismus 
und Utilitarismus behandelt, und wir haben gesehen, dass „die 
gewöhnliche Antithese zwischen diesen beiden Methoden" voll- 
ständig zu verneinen ist. ^Es bleibt uns nur noch das Ver- 
hältnis zwischen den beiden hedonistischen Systemen zu 
erörtern übrig, und wir wollen feststellen, ob diese in gleicher 
Weise versöhnt und in Einklang gebracht werden können. 

Erstens muss daran erinnert werden, dass beide Methoden 
sich in dem gewöhnlichen moralischen Bewusstsein finden, und 
dass beide rational sind. Ich finde, es ist unmöglich die Auto- ^ 
rität der Eigenliebe oder die Rationalität des Strebens nach 
individuellem Glück zu leugnen. Die Rationalität des egoisti- 
schen Prinzips beruht auf der Thatsache, dass der Unterschied 
zwischen dem einen Individuum und dem anderen fundamental 
und real ist, und deshalb bin ich an der Qualität meines 
Seins in einer Weise interessiert, in welcher ich nicht an der 
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Qualität des Seins anderer Individuen interessiert bin; und da 
das der Fall ist, so sehe ich nicht ein, wie man beweisen 
kann, dass dieser Unterschied bei der Bestimmung des End- 
;!:weckes des vernünftigen Handelns für ein Individuum nicht 
als fundamental angenommen werden darf, ^ch habe eine 
Ueberzeugung, die moralisch zu nennen, parado;x. sein würde, 
welche aber nichts destoweniger fundamental ist, dass es 
nämlich vernunftwidrig sein würde irgend einen Teil meines 
eigenen Glückes aufzugeben, wenn das Opfer nicht irgendwie 
und irgendwann durch eine gleichwertige Vermehrung meines 
eigenen Glückes ersetzt wird." 

Auf der anderen Seite ist der Utilitarismus ebenso rational. 
Und auf dem selbstgewissen Grundsatze aufgebaut, dass das 
Glück eines jeden einzelnen Individuums von dem Standpunkte 
(wenn ich so sagen darf) des Universums von keiner grösseren 
Wichtigkeit ist, als das Glück eines jeden anderen; wenn 
nicht besondere Gründe vorhanden sind zu glauben, dass in 
dem einen . Falle mehr Glück realisiert wird, als in dem 
anderen. Und es ist mir einleuchtend, dass ich als ein ver- 
nünftiges Wesen verpflichtet bin, das Glück im allgemeinen 
und nicht nur einen Teil desselben zu erstreben, soweit es 
durch meine Anstrengungen erreicht werden kann. 

„Was die beiden hedonistischen Prinzipien betrifft, so bin 
ich von der Vernünftigkeit des Strebens nach dem Glück im 
allgemeinen nicht mehr überzeugt, als von dem Streben nach 
meinem eigenen." „Ich glaube mit Butler, dass vernünftige 
Eigenliebe und das Gewissen die beiden grundlegenden und 
höheren Prinzipien der menschlichen Natur sind, denen wir 
beiden offenbar gehorchen müssen." 

Zweitens muss bemerkt werden, dass, obgleich beide 
Prinzipien vernünftig sind, sie sich doch auf den ersten Blick 
widersprechen. Wenn also die Ethik vollständig rational 
gemacht werden soll, so muss «gezeigt werden, dass dieser 
Widerpruch nur scheinbar ist, und dass diese beiden Prinzipien 
in Wirklichkeit miteinander im Einklänge stehen. Da die 
Verschiedenheit zwischen dem einen Individuum und einem 
anderen real und fundamental ist, so ist ein logischer Ueber- 
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gang von detH Grundsatze des Egoismus, im strengen Sinne 
des Wortes, zu dem Grundsätze des Altruismus unmöglich. 
Giebt es die Möglichkeit irgend einer anderen Lösung? Drei 
sind gegeben worden, wir werden sie der Reihe nach prüfen. 

a) Durch die Sanktionen. , Wir haben bereits das 
angebliche Zusammenfallen des Individualinteresses mit der 
Pflicht, wie es der gesunde Menschenverstand behauptet, 
erörtert, und gesehen, dass die Allgemeinheit und Vollständig- 
keit dieses Zusammenfallens mindestens nicht empirisch be- 
wiesen, werden kann, dass vielmehr, je sorgfältiger, wir 
die verschiedenen Sanktionen des Gesetzes — der sozialen 
Gesellschaft und des Gewissens — prüfen, insofern sie unter 
wirklichen Bedingungen des menschlichen Lebens wirken, es 
desto schwerer ist, zu glauben, dass sie immer genügen, um 
diese Ueberzeugung« hervorzubringen, und es muss, wie die 
Dinge einmal stehen, zugestanden werden, dass der Unter- 
schied, welcher zwischen der Moral des Utilitarismus und der 
des gesunden Menschenverstandes besteht, derartig ist, dass 
dadurch das Zusammenfallen mit dem Egoismus im ersteren 
Falle noch unwahrscheinlicher gemacht wird. Denn wir haben 
gesehen, dass der Utilitarismus viel strenger als der gesunde 
Menschenverstand ist, in- seiner Forderung die privaten 
Interessen des Individuums zu opfern, wo sie mit dem Glück 
der grössten Anzahl unverträglich sind; und insofern seine 
Grundsätze den Utilitarier in Zwiespalt mit irgend einem der 
geltenden Moralgesetze bringt, wirkt natürlich die ganze 
Macht der sozialen Billigung, um- ihn von dem abzuschrecken. 
Weis er als seine Pflicht betrachtet. 

b) Durch die Sympathie. Einige Utilitarier glauben, 
dass wir „durch eine gehörige Betrachtung der überwiegenden 
Bedeutung der Sympathie, als ein Element des menschlichen 
Glückes, veranlasst werden, das Zusammenfallen des Glückes 
eines jeden einzelnen mit dem Glücke aller zu bemerken." 
Ihren Wert als eine Quelle des Glückes zugegeben, so 
scheint es mir doch so gewiss als irgend ein Schluss, zu 
dem man durch hedonistische Vergleichung gekommen ist, 
sein kann, dass die höchste intensive und extensive Entwick- 
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lurjg der Sympathie, welche jetzt nur für einige sehr wenige, 
eine Ausnahme machende Personen möglich ist, kein voll- 
ständiges Zusammenfallen von utilistischer Pflicht und Indi- 
vidualinteresse veranlassen kann. „Nehmen wir an, ein 
Mensch findet, dass die Rücksichf auf das allgemeine Glück,' 
die utilistische Pflicht, von ihm die Aufopferung oder die 
äusserste Gefährdung des Lebens verlangt Es giebt viel- 
leicht ein oder zwei menschliche Wesen, die ihm so lieb sind, 
dass ein Leben, welches dadurch bewahrt worden wäre, dass 
er ihr Glück seinem eigenen aufopferte, ihm von einem 
egoistischen Standpunkte aus wertlos sein würde. Aber es Ist 
zweifelhaft, ob viele Männer, „die sich in einer kühlen Stunde 
niedersetzen", um einen Ueberschlag zu machen, selbst das 
behaupten würden, und der besondere Teil des allgemeinen 
Glückes, weshalb man sein eigenes aufopfern soll, kann sehr 
leicht das Glück von Personen sein, die einem nicht besonders 
teuer sind. — Und wiederum geht aus dieser normalen Be- 
schränkung unserer eifrigsten und stärksten Sympathie auf 
einen sehr kleinen Kreis menschlicher Wesen hervor, dass 
sogar die Entwicklung der Sympathie dazu dienen kann, um 
dcis Gewicht gegen die utilistische Pflicht zu vermehren. 
Wenn die utilistische Pflicht von uns verlangt, dem allge- 
meinen Glücke nicht nur unsere Freuden, sondern das Glück 
dererer aufzuopfern, die wir lieben, so muss sogar die Sanktion, 
auf welcher der Utilitarismus am meisten beruht, mächtig 
gegen seine Vorschriften wirken. 

. Aber selbst abgesehen von diesen aussergewöhnlichen 
Fällen, welche jedoch genügen, um die abstrakte Frage zu 
entscheiden, scheint es, dass das Verhalten, durch welches 
ein Mensch die Belohnungen der Sympathie (sofern sie empirisch 
festgestellt sind) äusserst vollständig ernten würde, oft sehr ver- 
schieden von dem sein wird, zu dem der aufrichtige Wunsch 
dem allgemeinen Glücke zu dienen führen würde. Denn die 
Linderung des Elends und der Not bildet einen wichtigen Teil 
der utilistischen Pflicht; da aber der Zustand der unterstützten 
Person im ganzen schmerzlich ist, so möchte es scheinen, dass 
unter diesen Umständen die Sympathie eher eine Quelle des 
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Schmerzes als der Lust isein muss." Wenn das Elend bitter 
und andauernd ist, und ein solches, welches wir mit allen 
unseren Anstrengungen nur teilweise lindern können, so muss 
die sympathische Unlust des Philanthropen notwendigerweise 
gross sein; und im ganzen wird das Unternehmen die Not zu 
bekämpfen, obgleich nicht ohne höhere Befriedigung weit 
weniger glücklich sein, als viele andere Formen der Thätigkeit, 
während gerade zu dieser Arbeit nur die Pflicht aufzufordern 
scheint; und dann wieder kann ein Mensch finden, indem er das 
allgemeine Glück am besten fördern kann, indem er in verhält- 
nismässiger Einsamkeit für Zwecke arbeitet, die er selbst nie- 
mals hofft verwirklicht zu sehen, ^ oder dass er unter andern 
für Menschen arbeitet, für die er nicht viel Neigung empfinden 
kann, oder dadurch, dass er thut was diejenigen, welche er 
am meisten liebt, entfremden und schmerzen muss, oder es 
für ihn. nötig macht die innigsten menschlichen Bande zu ent-, 
behren. Kurz es scheint zahllose Bahnen zu geben, auf welchen 
die Vorschriften des rationalen Wohlwollens, welchen er als 
Utili tarier durchaus zu gehorchen verpflichtet , ist in Zwiespalt 
geraten können mit der Hingabe an die schönen Affekte, die 
Shaftesbury und seine Schüler so überzeugend als ihren Lohn 
in sich selbst tragend zeigen." Das Resultat ist, dass „die 
untrennbare Verbindung zwischen utilistischer Pflicht und dem 
grössten Glück des Individuums , welches sich ihr beugt, em- 
pirisch nicht genügend begründet werden kann." 

c) Durch den Glauben an Gott. Einige behaupten, 
dass die utilistische Moral das Gesetz Gottes ist, welcher den 
Menschen befohlen haben soll das allgemeitie Glück zu för- 
dern, und die Absicht angekündigt hat, diejenigen welche 
seinen Befehlen gehorchen, zu belohnen und die ungehorsamen 
zu bestrafen. Es ist klar, dass, wenn wir überzeugt sind, dass 
ein alhnächtiges Wesen solche Befehle und Absichten auf 
irgend eine WeisC offenbart hat, der rationale Egoist keiner 
weiteren Anregung bedarf, um sein Leben nach utilistischen 
Grundsätzen ' einzurichten. Es bleibt nur zu erwägen, wie man 
zu dieser Ueberzeugung gelangt. Abgesehen von der Offen- 
barung, sind zwei Arten der Beweisführung möglich. „Es ist 
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vielfach behauptet worden, dass die Beziehung der moralischen 
Gesetze auf einen göttlichen Gesetzgeber in dem Denkakte, 
durch welchen wir jene Gesetze wahrnehmen, miterkennen.*' 
Wenn das der Fall wäre, und „wenn uns die Reflexion zu 
dem Schlüsse veranlasste, dass die besonderen moralischen 
Grundsätze des gesunden Menschenverstandes jener in sehr 
höhem Grade gewissen und unumstösslichen Intuition, welche 
den ersten Grt'undsatz des Utilitarismus bildet, untergeordnet 
und systematisiert werden soll, dann werden wir natürlich 
glauben, dass die göttlichen Sanktionen mit der utilistischen 
Moral verknüpft sind." Oder, wir können auch andererseits 
so schliessen: Wenn, wie alle Theologen behaupten, wir uns 
Gott als nach Zwecken handelnd vorstellen müssen, so 
müssen wir uns jenen Zweck als das allgemeine Gute vor- 
stellen, und, wenn die Utilitarier recht haben, als das allge- 
meine Glück, und wir können nicht annehmen, dass es in einer 
moralisch regierten Welt für einen Menschen klug sein kann 
im bewussten Gegensatz zu dem zu handeln, was wir für die gött- 
liche Absicht halten. Wenn wir also nach reiflicher Ueberlegung 
zweier Handlungsarten uns für diejenige entscheiden, welche 
wahrscheinlich weniger zu dem allgemeinen Glücke beiträgt, 
so werden wir auf jeden Fall so handeln, dass wir dafür nur 
Strafe erwarten können. Die Schwierigkeit besteht jedoch 
darin, die Existenz Gottes, und zwar aus ethischen Gründen, 
zu beweisen. „Denken wir über unsere klarsten und sichersten 
moralischen Intuitionen nach! Ich finde, dass ich ohne Zweifel 
ebenso deutlich und gewiss, als irgend ein Axiom in der 
Arithmetik oder Geometrie zu bemerken scheine, dass es „recht 
und vernünftig ist" ist andere so zu behandeln, als ich meiner 
Meinung nach unter gleichen Umständen behandelt werden 
sollte, und das zu thun, was meiner Meinung nach am Ende 
zu dem allgemeinen Gute und Glücke beiträgt. Ich kann aber 
nicht finden, dass mit dieser Ueberzeugung, und ähnlich durch 
rein reflektierende Intuition erreichbar, die Erkenntnis ver- 
bunden ist, dass es wirklich ein höchstes Wesen giebt, welches 
mich nach Verdienst für meinen Gehorsam gegen die Moral- 
gesetze belohnen und für ihre Uebertretung bestrafen wird." 
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Und „ich kann nicht wiederum auf das Auskunftsmittel zurück- 
kommen, dass ich mich moralisch verpflichtet halte alle meine 
Pflichten so anzusehen, als ob sie Befehle Gottes wären» ob- 
gleich ich theoretisch nicht berechtigt bin 'zu behaupten, dass 
es ein solches höchstes Wesen giebt. Ich bin so weit davon 
entfernt, mich für verpflichtet zu fühlen aus praktischen Gründen 
zu glauben, was ich als theoretische Wahrheit keinen Grund 
sehe zu behaupten, dass ich mir nicht einmal den Geistes- 
zustand vorstellen kann, welchen diese Worte auszudrücken 
scheinen, wenn nicht als eine zeitweilige, halbgewoUte, in einem 
heftigen Anfalle philosophischer Verzweiflung begangene Ver- 
nunftwidrigkeit."^ 

Der Dualismus der praktischen Vernunft. 

„Ich finde in meinem moralischen Bewusstsein keine auf 
Klarheit und Gewissheit Anspruch erhebende Intuition, dass 
die Ausübung der Pflicht nach Verdienst belohnt und ihre 
Verletzung bestraft wird." Aber wenn unsere praktische Ver- 
nunft mit sich selbst in Uebereinstimmung gebracht werden 
soll, so muss dieser Zusammenhang oder diese Harmonie von 
Pflicht und Interesse bewiesen oder gefordert werden. Denn 
die Erweisung dieses Zusammenhangs muss uns zwingen, einen 
letzten und fundamentalen Widerspruch unserer scheinbaren 
Intuitionen in Bezug auf das Vernünftige in unserem Ver- 
halten zuzugeben; und aus diesem Zugeständnisse scheint zu 
folgen, dass die augenscheinlich intuitive Operation der prak- 
tischen Vernunft, welche sich in diesen kontradiktorischen 
Urteilen ausspricht, im Grunde genommen trügt. 

„Ich meine nicht, dass, wenn Avir die Hoffnung aufgaben 
durch einen auf legitime Weise erlangten vSchluss oder ein 
Postulat in Bezug auf die moralische Ordnung der Welt eine 
praktische Lösung dieses fundamentalen Widerspruches zu 
finden, es für uns verständig sein würde, die Moralität über- 
haupt aufzugeben; aber es schien nötig zu sein, die Idee auf- 
zugeben, sie vollständig rational aufzufassen." In Fällen von 
offenbarem Zwiespalte zwischen dem Eigenwohle und der 
Pflicht, würde die praktische Vernunft, da sie mit sich selbst 
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uneins ist, ein Beweggrund mehr nach der einen oder nach 
der anderen Seite sein; der Zwiespalt würde durch das ver- 
hältnismässige Ueberwiegen der einen oder der anderen der 
beiden nicht-rationalen Gruppen von Trieben entschieden werden 
müssen. Wenn also die Aussöhnung zwischen Pflicht und 
Eigenwohl als eine logisch notwendige Hypothese angesehen 
werden muss, um einen, fundamentalen Widerspruch in einem 
Hauptgebiete unseres Denkens zu vermeiden, so bleibt zu 
fragen, wie weit diese Notwendigkeit ein genügender Grund 
für die Annahme dieser Hypothese ist. Dieses ist jedoch mehr 
eine Frage der Erkenntnistheorie, als einer Methode der £thik. 
„Diejenigen, welche behaupten, dass das Gebäude der Natur- 
wissenschaften wirklich auf aus selbstverständlichen Prämissen 
gezogenen Schlüssen aufgebaut ist, können mit Recht ver- 
langen, dass alle praktischen Urteile, welche auf philosophische 
Gewissheit Anspruch erheben, auf gleich sicheren Boden ge- 
gründet sein sollten. Wenn wir andererseits finden, dass es 
in unserer angenommenen Erkenntnis der Natur Sätze giebt, 
die man gewöhnlich als allgemein wahr annimmt, welche jedoch 
auf keinem anderen Grunde zu ruhen scheinen, als dass wir 
sehr geneigt sind sie anzunehmen, und dass sie für den syste- 
matischen Zusammenhang unserer Erkenntnis unerlässlich sind, 
so wird es noch schwieriger sein, eine ebenso begründete An- 
nahme in der Ethik zurückzuweisen, ohne einem allgemeinen 
Skepticismus Thor und Thür zu öffnen." 



Schlussbetrachtung. 

Indem wir nun von einer Darstellung des Systems 
Sidgwicks zu einer Kritik desselben übergehen, so soll im 
voraus bemerkt werden, dass wir nicht beabsichtigen, die ver- 
schiedenen Lehren für sich und im einzelnen zu untersuchen, 
welche dieser Philosoph zu vereinigen unternommen hat. 
Gerade auf ihrer Kombination beruht die eigentümliche Leistung 
Sidgwicks, und deshalb ziehen wir es vor, den „rationalen 
Utilitarismus" als einen Versuch zu behandeln, welcher es 
unternimmt, die Ethik so aufzubauen, dass sie den entgegen- 



Digitized by 



Google 



-67- 

gesetzten Theorien gerecht wird und das Entweder-oder der 
ethischen Spekulation aus der Welt schaffit. 

In der Einleitung haben wir Sidgwick als den Nach- 
folger Bentham's und J. S. Mill's bezeichnet, welcher eine 
dritte Entwickelungsperiode des Ütilitarismus beginnt, und 
unsere Darstellung rechtfertigt diese Einleitung. Professor 
Sidgwicks Begriff der Moralität ist derselbe, wie der der 
früheren Utilitarier. Er betrachtet die Moralität als die Be- 
förderung der allgemeinen Glückseligkeit oder Lust, als Wohl- 
wollen, als Humanität im hedonistischen Sinne. Er weicht 
jedoch von ihnen ab in der Begründung der Ethik. Indem 
er die moralische Verpflichtung als einen kategorischen Imperativ 
betrachtet, die moralischen Urteile als objektiv, die ersten 
Grundsätze der Ethik als formale Intuitionen der Vernunft, die 
allgemeine Glückseligkeit als den von der Vernunft vorge- 
schriebenen Zweck, durch welchen die Intuitionen ihren Inhalt 
bekommen, begründet er die Moralität auf der Vernunft wie 
die Intuitionisten, und nicht auf dem Gefühl, wie die Utilisten. 
Andererseits unterscheidet ihn seine Auffassung der Vernunft 
von den anderen Intuitionisten, indem er meint, dass diesselbe 
sowohl in spekulativer als in praktischer Hinsicht nicht im 
Stande ist, die Probleme der Ontologie, der Zeit, des Raumes, 
Gottes, der Unsterblichkeit und des freien Willens zu lösen, 
und dass er infolgedessen auch nicht den Versuch macht, die 
Moralität auf der Natur der Dinge zu begründen. „Die Höhe, 
von der aus alle normalen menschlichen Ziele und Strebungen 
in ihren wahren und harmonischen Beziehungen klar und voll- 
ständig geschaut werden können, ist eine Höhe, welche der 
menschliche Geist noch nicht erreicht hat, vielleicht niemals 
erreichen wird, vielleicht gilt (um die Metapher zu ändern) das 
Wort, dass das Antlitz dieses Ideals 

Js evermore unseen 

And fixed upon the far sea-line", 

welches sich mit jedem Schritt verändert, den der menschliche 
Geist auf seiner endlosen Reise vorwärts schreitet? Alles, 
wozu wir befähigt sind, ist also eine beschränkte Analyse der 
Erkenntnis, durch welche wir zu gewissen ersten Grundsätzen 
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gelangen, über' welche wir weiter keine Aufklärung geben 
können, als dass sie da sind, dass sie augenscheinlich sind, von 
dem gesunden Menschenverstand angenorhmen werden , bei 
Strafe einer allgemeinen Skepsis geglaubt werden müssen, 
und dass zu diesen Gruncjsätzen auch die ersten Grundsätze 
der Ethik gehören. So begründet also Sidgwick seinen 
Utilitarismus auf einer kritischen oder skeptischen Theorie des 
gesunden Menschenverstandes. Zwischen beiden besteht ein 
enger Zusammenhang. Seine Erkenntnistheorie veranlasst ihn, 
fast alles, was für den Intuitibnismus oder Rationalismus in 
der Ethik höchst charakteristisch ist, zu vervJrerfen und zugleich 
dient sie als rationale Grundlage für den utilistischen Oberbau. 
Es ist deishalb ebenso angebracht als wichtig zu fragen, ob 
diese Erkenntnistheorie selbst zureichend ist; wenn sie selbst 
fraglich ist, so muss auch das auf derselben aufgebaute System 
dem Zweifel unterliegen. Auf jeden Fall unterscheidet sich 
der rationale Utilismus gerade in diesem Punkte von den 
früheren Phasen dieser Lehre, und an diesem Punkte muss 
also auch eine Kritik einsetzen. 

Professor Sidgwick hat kein einziges systematisches 
Werk über Metaphysik veröffentlicht, und seine philosophischen 
Meinungen müssen daher aus Vorträgen, Artikeln im „Mind" 
und zerstreuten Paragraphen in seinen „Methods of Ethics" 
zusammengelesen werden. Diese wollen nicht als eine voll- 
ständige Behandlung der Probleme betrachtet sein, welche 
bei dem Aufbau einer Weltansicht oder Erkenntnistheorie in 
Betracht kommen. Sie sind vielmehr die Feststellung seines 
Standpunktes, soweit solch eine Feststellung für die. ethische 
Erörterung notwendig ist, und sie liefern weder eine voll- 
ständige Kritik der wechselnden Theorien, noch eine voll- 
ständige Darlegung und Rechtfertigung seiner eigenen. Mit 
einem Worte, der rationale Utilitarismus ist auf einer Weltan- 
schauung oder Erkenntnistheorie begründet, deren Berechtigung 
er nicht nachweist, und gerade diese Erkenntnistheorie unter- 
scheidet ihn von dem früheren Qtilitarismus. Derjenige, 
welcher sowohl die psychogenetische Methode, als den 
kritischen gesunden Menschenverstand ver^s^rft, und an die 
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Möglichkeit einer umfassenden und positiven Weltansicht 
glaubt, wird, aller* Wahrscheinlichkeit nach, lu einem sehr viel 
anderen Begriff der Moralität und einer sehr viel anderen 
Begründung der Ethik kommen, und so sehr er den rationalen 
Utilitarismus gegenüber den Theorien Hume's, Bentham's 
und MilFs als einen Fortschritt bewillkommen mag, so wird 
er diesen Fortschritt doch als durch eine mangelhafte Ansicht 
von der Vernunft geschwächt und gehemmt ansehen. 

Wir können vielleicht nicht besser tiiun, als wenn wir 
zur Erläuterung auf einige der grossen Systeme 6ßr ratio- 
nalistischen Ethik hinweisen, welche die Geschichte der Philo- 
sophie gesehen hat. Durch dieses Verfahren werden wir sehr 
leicht die Probleme feststellen können, welche bei einer zu- 
reichenden Begründung der Ethik in Betracht kommen, und- er- 
kennen, welch enger Zusammenhang zwischen unserem Begriffe 
der Moralität und unserer Weltanschauung oder unserer Gesamt- 
auffassung des Menschen besteht; und da wir die intuitionalen 
Systeme Britanniens bereits kurz gekennzeichnet haben, so 
wollen wir unsere Beispiele aus den ut)s ferner liegenden 
Philosophien wählen. Wir beginnen mit Plato. 

Die Ethik Piatos beruht auf einer Weltanschauung, 
nach welcher der Mensch ein Bürger zweier Welten ist. 
Ueber der zeitlich und sinnlich gegebenen Welt ist die ewige 
vernünftige Welt, die Welt der Ideen, die absoluten Realitäten, 
von denen die sichtbare Welt nur eine Darstellung ist. Die 
menschliche Seele gehört ihrem Ursprünge, ihrer Natur und 
ihrer Bestimmung nach der höheren Welt an. Das Leben in 
der Zeit hat also seine Wurzeln in der Ewigkeit und muss 
sich mit der idealen Welt in Uebereinstimmung befinden. 
Der Lebenszweck ist die Verwirklichung der höchsten Idee, 
der Idee des Guten, der Sonne des Idealsystemes, und diese 
Verwirklichung kommt zustande durch die volle und harmo- 
nische Thätigkeit der Seele, eine Thätigkeit, welche zugleich 
Tugend und Glückseligkeit ist. Welch enger Zusammenhang 
zwischen Piatos Philosophie und seiner Ethik, zwischen seiner 
Welt- und Lebensanschauung besteht, liegt auf der Hand. 
Die Moralität ist an erster Stelle ein inneres Werk, sie ist 
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das Streben nach einem wesenhaften Sein, welches selbst eine 
objektive Realität ist Sie beruht wiederum auf jenem weseh- 
haften Sein als einer objektiven Realität, auf der rationalen 
oder intelligiblen Welt, deren Bürger die Seele ist. Da:Ss 
Plato bei dem Aufbau und der Entwicklung seines Systems 
sehr glücklich verfuhr, braucht auch ein solcher nicht zu be- 
haupten, dessen Welt- und Lebensanschauung dem Wesen 
nach ihrii verwandt ist. Er kann sehr gut alle die Schwierig- 
keiten zugeben, in welche die zu strenge Scheidung der beiden 
.Welten Plato verwickelte, und doch in diesen grossen An- 
schauungen^ finden, dass die in der Zeit gegebene Welt die 
Erweisung einer höheren ist, dass das Denken den Menscheh 
mit der ewigen Vernunft verbindet, dass das moralische Ideal 
eine ewige Realität ist, und dass die Tugend die Vollendung 
des mensclichen Wesens ist. 

In anderer Hinsicht ist für uns besonders beachtenswert 
Kant. Auch Kant betrachtete den Menschen als einen Bürger 
zweier Welten, der Welt der Noumena und Phänomena, der, 
obgleich er in der Welt lebt, doch selbst nicht ein blosses 
Phänomen ist. Die Vemimft ist die, Kraft, durch welche die 
Welt der Natur aus dem ihr gegebenen Materiale geschaffen 
wird. Die Welt der Natur oder der Phänomene hängt in 
Bezug auf die Gesetze und die Ordnung von dem denkenden 
Subjekt ab mit seinen Formen, und Kategorien, mit seiner 
synthetischen Thätigkeit. Dieses Subjekt selbst reicht aber 
über diese Formen und Kategorien hinaus, obgleich die theo- 
retische Vernunft nicht sagen kann, was es ist. Die praktische 
Vernunft lüftet jedoch den Schleier. Ihre „tnoralische Ver- 
pflichtung** setzt die Freiheit voraus, die Macht der Selbstbe- 
stimmung gegenüber der äusseren Welt und den inneren 
Wünschen und Begierden. Die Freiheit, die Spontaneität, der 
autonome Charakter des Subjekts bildet die Seele der Kanti- 
schen Ethik, durch seine Freiheit beweist der Mensch seine 
intelligible, überirdische Abkunft, sein Bürgerrecht in einem 
höheren Reiche. Die praktische Vernunft giebt dem Menschen 
auch die Versicherung, dass seine Seele unsterblich ist, und 
dass ein Gott ist Die Aufgabe des Menschen ist die Ver- 
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wirklichung seiner intelligiblen Natur, die Vergeistigiing der 
'Sinnlichkeit. Aber so aufgefasst ist die Moralität eine ewige 
Aufgabe, eine nie authörende Entwicklung, welche die Un- 
sterblichkeit der Seele voraussetzt. Diese Aufgabe setzt 
wiederum voraus die Harmonie zwischen dem Gutsein als 
einer Selbstbestimmung, und dem Glück als. einer Bestimmung 
durch die Aussenwelt Aber Güte erzeugt nicht notwendiger- 
weise Glück. Eine Harmonie kann nur durch ein Wesen 
zustande gebracht werden, in welchem die Welten des Geistes 
und der Natur geeinigt werden , d. h. in Gott Zwischen 
Kants Begriffe der Moralität als eine Selbstbestimmung und 
demjenigen Piatos, besteht eine wesentliche Aehnlichkeit, und 
wann der letztere seine Ethik auf der Welt der Ideen be«. 
gründet, so baut sie Kant auf der der Noumena auf Bei 
beiden sehen wir den engen Zusammenhang zwischen Ethik 
und allgemeiner Philosophie, und die Schwierigkeiten ergeben 
sich bei beiden |aus dem Verhältnis der Welt der Vernunft 
zu der der Sinnlichkeit. Dieses Verhältnis zeigt sich in den:\ 
Verhältnis zwischen Form und Stoff, Verstand und Sinnlich- 
keit, Freiheit und Notwendigkeit,^ Glauben und Erkenntnis, 
Geist und Natur, zwischen der praktischen und der theo- 
retischen Vernunft ; . und die ethischen Konsequenzen sind in 
dem ersten Falle ein Formalismus, welcher für das Moralgesetz 
keinen Inhalt findet, und ein Rigorismus, welcher kein 
anderes Motiv anerkennt als die Ehrfurcht vor dem Gesetze, 
und in dem zweiten Falle die Berufung auf den Theismus, 
welche sich auf das Wohlwollen stützt, das sowohl mit dem 
Formalismus als mit dem Rigorismus unverträglich ist Kant 
betrachtete sich selbst als den Kopernikus der Spekulation, 
und die grössten philosophischen Entwicklungen der Neuzeit 
entspringen der in diesen Worten zum Ausdruck gebrachten 
Methode. Das Objekt muss sich nach dem Subjekt richten, 
die Welt der Phänomena ist bezüglich der räumlichen und 
zeitlichen Anordnung abhängig von der Vernunft, wird von 
der Vernunft aus einem gegebenen Materiale geschaffen, die 
Realität, so wie wir sie kennen, ist von unserem Denken ab- 
hängig — das ist die Lehre Kants, und wenn wir in dem 
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„gegebenen Material" die Quelle der unlösbaren Widersprüche 
des Systems sehen und uns bemühen, diese dadurch zu ent- 
fernen^ das^ wir den Stoff ebensowohl wie die Form der 
Vernunft zuschreiben, so haben wir den Kern' des modernen 
Idealismus. Das Vernünftige ist wirklich und zwar sowohl in 
def Welt der Natur als des Geistes. In der. Natur, in der 
Geschichte, in den Künsten und Wissenschaften, in den Ein- 
richtungen und Gewohnheiten der Gesellschaften, in der Ethik 
und in der Religion offenbart sich eine Realität, die Realität 
des Denkens, der Vernunft des Geistes. Das allgemeine Ver- 
hältnis dieser Denkart zu der Kants erscheint auch in der 
Ethik. Nicht mehr gefesselt durch die formale Auffassung 
der Vernunft und durch den Dualismus desselben, sucht der 
Idealismus seinem ethischen Formalismus und Rigorismus zu 
entgehen. Seine Auffassung der Moralität als eine Selbstver- 
wirklichung, und seine Begründung der Ethik auf der intelli- 
giblen Welt wird aufrecht erhalten. Aber die rationale oder 
intelligible Welt ist in der Welt der Phänomene niitenthalten. 
Der Geist ist ebensowohl objektiv als subjektiv. In den 
Sitten und Einrichtungen der Gesellschaft also, in dem objek- 
tiven Geiste, der äusseren Persönlichkeit bildet sich ein Inhalt 
für das Glück des subjektiven Geistes, der inneren Persönlich- 
keit, und auf diesem Wege gelangen wir zu einer Ethik, in 
welcher die Moralität über den Gegensatz von Egoismus und 
Altruismus hinausgehoben ist. Um moralisch zu sein, müss 
das Individuum absterben und für den allgemeinen Geist leben, 
und in diesem Tode ist Leben, in dieser Selbstaufopferung ist 
Selbstverwirklichung. Die Schriftsteller dieser Richtung suchen 
eine Lösung der Probleme Sidgwicks in der geistigen Natur 
des Menschen und der Welt. 

Für uns handelt es sich hier nicht um die Wahrheit oder 
Falschheit dieser Welt- und Lebensanschauungen. Wir haben 
sie nur als Erläuterungen angeführt für die Ueberzeugung, 
dass eine befriedigende Theorie die Ethik sich auf einef be- 
friedigenden Auffassung des Menschen autbauen muss. Unsere 
Gesamtauffassung der menschlichen Natur und des mensch- 
lichen Lebens bestimmen unseren Begriff der Moralität und 
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unsere Begründung der Ethik, und der wunde Punkt des 
Utilitarismus liegt, wie wir glauben, in seiner Gesamtauffassung.^ 
Diejenigen, welche Professor Sidgwick's Ansicht von den 
Grenzen der Erkenntnis beistimmen, bezüglich solcher Fragen 
wie Gott, freier Wille u. s. f., und welche mit ihm Reid's 
Methode des gesunden Menschenverstandes annehmen, finden 
in seinem rationalen Utilitarismus leicht ^Befriedigung. Aber 
diejenigen, welche an eine geistige Natur des Menschen und 
der Welt glauben — auf welche Weise sie auch immer diese 
Ansicht formulieren mögen — müssen den rationalen Utilitaris- 
mus, wie jede andere Form desselben, als eine Philosophie an- 
sehen, welche die tiefsten Quellen der menschlichen Natur nicht 
kennt. Sie werden als den Gegenstand der Ethik die geistige 
Welt betrachten, von welcher der Utilitarismus keine Ahnung 
hat. Sie werden deshalb seinen Begriff der Moralität zurück- 
weisen „weil das Grundverhältnis des Menschen nicht das zu 
anderen Menschen, sondern das zu sich selbst und der in seinem 
Wesen gegenwärtigen Geisteswelt ist", und „weil unser Leben 
in jener Grundbeziehung grosse Aufgaben und schwere Ver- 
wicklungen enthält, denen das sociale Leben bei weitem nicht 
gewachsen ist'*^), und sie werden seine Begründung zurück- 
weisen, weil die Weltanschauung derselben unzureichend ist 
„Die alleinige Richtung auf die Güter des gesellschaftlichen 
Lebens enthält eine Ablösung unseres Handelns von allen 
Zusammenhängen metaphysischer oder religiöser Art, sie 
enthält auch eine Ablehnung aller absoluten Masse, eine Zurück- 
drängung der Weltprobleme, einen Verzicht auf die Erörterung 
eines Grund Verhältnisses des Menschen zum All oder zur Gott- 
heit" 2). 



1) Eucken, Der *Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, p. 381. 

2) Eucken, Die Grundbegriffe der Gegenwart (Utilismus). 
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